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»Csu Fu »ismeretlen« kinai kélté nem hagy nyugodni.
Mellém 4ll, mondja a verseit... Irni kell csak...”

T. Gy.: Ot esztendé Drangalagban. 1981-1985. Napléjegyzetek
(Pro Pannonia Kiadéi Alapitvény, Pécs, 2005, 187.
1983. oktéber 19-¢i bejegyzés.)

»~Amit innen, a teraszomrdl ldtni, szinte nem valdsdg,
hanem tiinemény.”

T. Gy.: Ujabb évek Drangalagban. 1985-1988. Napléjegyzetck
(Pro Pannonia Kiadéi Alapitvény, Pécs, 2016, 233.
1987. szeptember 6—7-¢i bejegyzés.)






A KOLTESZET VEGNAPJAI

Takdts Gyuldra emlékezve

Mire emlékszik vajon Drangalaghdl,
ki Drangalagban nem jirt még soha?
Mindenre. Fdradatlan az aranykor,
ha versben honos a meméria.

»Pannon vizek folé napot ki gorget?”,
kérdi Csu Fu Buddhdt és Orpheuszt.
Az 6r6klét csak becehegyi dtlet,

de azéta 6rokké forr a must;

mert a koltészet végnapjairdl
kolt6t mindig ) kezdet értesit —
mely mindentili tineményeit

a hasznos szépbe rejti, mint a kor.
Irnok mereng az idill teraszdn.
Kétezer-huszon... Isten tavaszan.












...MINT CSU FU ALLTAM OTT”

Bevezetés egy , tiindéri alkimidba”

Sajét szavaival: ,mindentdli” kolté Takdts Gyu-
la (1911-2008), a ,,hasznos szép” miivésze. Elsd
verseskotetétdl, az 1935-ben (!) megjelent Kuiz-
t0l fogva a nyugatos formavildg képviselgje — s
egyfajta bukolikus esztétizmus halk szavi poétdja:

»Nevezték pannon koltének, méltattdk ér-
zékletes bukolikdjdt, magdnak kovetelte a
fél Dundntul, de lirdja ennél is nagyobb erd
szimaddsdval gazdag. [...] Micsoda vardzs-
erdvel tudta panteizmusa sszehangolni az ot
érzék 6romeit az emberi megrendiilésnek a
tapasztalatot tlszdrnyalé himnuszaival! Nem
csak a szivének annyira kedves balatoni tdj és
a zselicsi dombvidék meg a Nagyberek ajzot-
ta fol lirdjat: litomdsait, melyeknek egyikét-
miésikdt Rénay Gyo6rgy nagyon is jogosan
chagallinak érezte, épptgy tépléledk finnor-
szdgi, mint itdliai benyomdsai [...] Mert az
selemek koltdje volt, a természet olykor rej-
tett nagyhatalmaié, olykor pardnyba titkolt
szépségeié. Hogy dradt a versbeszéde! Az él6-
vildg, flora és fauna megigézettjeként mester-
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fokon kottdzta le az dmulatdban elakadt sz
drdmai helyzetét is.”

RABA Gyorgy: Takdts Gyula 1911-2008

= Holmi, 2008/12.

Kései lirdja vdratlan djrateljesedés. ,Szerepver-
sek” kegyelmes sora. Drangalag eleven utdpidja
(ez a szatirizdlt idill) és Csu Fu légiesen derengé
koltbalakja: feledhetetlen lelemények.

A foldrajzi névhez ldsd:

»Drangalag eleinte ironikus perspektivaba
keriil, a megfricskdzott »nyegle« kisvirost és
vidékiséget jelenti. Késdbb egyre tdgasabb
tartomdnnyd bdviil, orszdgos, st egyetemes
méretet 6lt, az egész vildgra kiterjedd kritikai
tabl6 szinterévé tdgul. [...] Drangalag meg-
ériz némi pejorativ drnyalatot, visszds élmé-
nyek rossz emlékezetét, de a kellemetlensé-
gekkel egyiitt jar6 létezés terepe, a sohasem
tokéletes és boldogitd, de elviselhetd és elvi-
selendé élettér szinonimdja.”

CsrOs Mikl6s: Tovabb né egyre Drangalag.
Takéts Gyula: Hol is a Volt = Holmi, 2008/8, 1098.

A kinai személynév (,Koltém neve kicsit ma-

gyar” — Csu Fu dsszegyiijtott toredékeibil) lehetsé-
ges olvasata pedig:

12



»A Csu Fu név etimolégidjit keresve az iro-
dalmdrok a kinai kéltészet panteonjéban bo-
gardsznak, és taldlnak nem egy hasonlé hang-
z4st nevet. Valdszin(i Takdts Gyula is erre az
irodalmi tdvlatra kacsintott, hiszen a Csu Fu
versek tobbsége is a Balaton parton kinai toll-
rajzot utdnzé poétikdjahoz tér vissza. Azon-
ban van ebben a névvilasztdsban némi csd-
fonddrossdg is. Ha valaki valakit cstifol, azt

Somogyban régen gy mondtdk: csufd.”
OLAH Jdnos: A magyar tér-idé 6rvényében.
Takits Gyula lételeme és versvildga

= Magyar Napls, 2010/7, 9.

Takdts Gyula koltészetében — s pdrhuzamos
napldjegyzeteiben is — a nyolcvanas évek elejétél
foglalt mind nagyobb teret Csu Fu és Drangalag
eszméje. A szerz8 buddhizmussal s taoizmus-
sal érintkezd természetlirdjéban 4j dimenzidkat
nyitott, s idével 6ndll6 kotetekbe kéredzkedett a
képzelet szinezte keleti vildgossdg.

LA keleti filoz6fidk fontos tizenete a nyugati
tirsadalmak szdmdra a jelen apré mozzana-
tainak, oromeinek értékelése, a természetko-
zelség, a meditdcid, esetleg a tudatos lassitds,
kivonulds. Valamennyi folfedezhetd Takdts
Gyula életében.”
BavrAzs Géza: Takats Gyula: Ujabb évek
Drangalagban = Kortdrs, 2016/11, 85.

13



Pannon tao? Somogyi panteizmus? Csu Fu bélcs
dertitél fénylik. Tarsasdga Berzsenyi és Babits és
Buddha — és a Bardny.

»Mikor ldtta, hogy nincs a hdzba, / a her-
ceg elindult nyomdba. / Sehol se lelte, mégis
megtaldlta! / Dertivel tért meg udvardba...”

(Csu Fu titka)

LA szakdlldba bdjva / akdr a hdrom szerecsen
/ elindul Csu oda, / ahol a Bérdny, / hogy
ott a negyedik, / a fehér szerecsen legyen...”

(Elindult Csu oda)

A Takdts-lira egyik legavatottabb értelmezdjét
idézve:

LA Takdts-vers a teljességet, a titokkal teljes
Egészet, a viligmindenség rejtélyét ostromld
soha meg nem elégedés pillanatnyi csillapo-
ddsa, amikor fénylik a sz6, zeng a toll, beszé-
desekké vilnak a jelek, megtestesiil az Ige.
[...] A Szép, J6 és Igaz egységének intuicidjit
Takats a természetbdl meriti, és a koltészet-
ben ldtja igazolédni. [...] Takdts természet-
lirdjdban el6bb nyomokban, sejtésekben vil-
lan f6l az érzékelhetdn és elgondolhatén tdli
dimenziéban egzisztdlé valdsdg, s az id6ben
elérehaladva egyre gyakrabban és kovetel§b-
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ben fénylenek feléje »a szépen tili messze« jel-
z6ldmpdi.”

CsUroOs Mikl6s: A szerzd vélogatdsa

életmivébdl. Takdts Gyula: Az innen és a til

= Holmi, 1995/11, 1635.

A megbékélt lelkiség vildgdnak ldthatjuk a pan-
non vidék mitosziassd rajzolt s zen dertivel dtha-
tott kozegét. — , Kindban nem élt bélcs, aki nem
volt gyengéd és finom, nem mozgott kénnye-
dén, és akinek nem volt humora” (Hamvas Béla:
Iabula smaragdina). Drangalagban sem.

,Bar lirdjdban, kilondsen az elmult mdstél-
két évtized termésében, ott vannak a pusztu-
las, a haldl képei, életmive mégis a természe-
tes kozegében él6 ember dertjét drasztja”

—irta Lator L4szl6 (Takdts Gyula ldthatatlan md-
helyei = Holmi, 1991/2, 132.). Ez a fel-felfényl6
oregkori békesség emelte valésiggd — épp Lator
sorai idején — Drangalagot, ez a panteisztikus
(nem panteista, hiszen cimkéket nem tir8, nem
igényld) létbizalom kezdte épiiletessé formdlni a
Csu Fu-versek szelid vildgegyetemét. ..

Hogyan is emlékszik az irétdrs a koltre magdra?

,Kortdrsai nem mindenben egyeztek meg,
majdnem mindenben vitdztak, ahogy a kor
egymdstdl eldgazé utakra vitte 8ket, de egy-
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ben mind egyetértettek: Takdts Gyuldt mind-
nydjan szeretettel emlegették. [...] A legendd-
hoz az is hozzdtartozott, hogy valahol tdvol él,
messze az irodalmi csetepatéktdl, a felheviile
mihelyektd], a ldzas vitdkeSl. Ez el8szor in-
kibb érdekesnek tiint, azutdn elgondolkoz-
taténak, azutdn kdvetenddnek. Felsejlett egy
masféle magatartds, egy id6tallébb bolcses-
ség, egy kikezdhetetlen szabadsdg, melynek
vonzdsa mdig tart, ahogy kezd bendni a fejem
lagya. Melegedni jirok az emlékére ma is.”
Csukas Istvan: Takdts Gyula emlékére
= Holmi, 2008/12.

Drangalag és Csu Fu az irodalmi képzelet ter-
mékei. Az idillikusan békés természeti tdj és a
bolcsen szétlan keleti miivész léte, jelenléte dltal
a vonatkozé verseskotetek — ldtszolag legaldbbis
— a szerepvers koltészeti hagyomdnyaba, egyuttal
pedig az utépia mivelddéstorténetébe dgyazdd-
nak. A személyesség effajta tdrgyiasitdsa révén téve
lehetévé a személyiség (szerzd, lirai hés és befoga-
dé személyiségének) nyelvi 6Gnmegalkotasdt.

A liratorténetileg devalvalédott pdtoszt a Csu
Fu-versekben jatékossig és szerepjatékossdg oldja.
A szerepvers miifaji bonyodalmait tisztdzni kevés
az esszéiréi illetékesség. Annyit azonban jelezniink
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kell: a bonyodalom alapveten abbdl szdrmazik,
hogy a szerep, a maszk fogalma el6zetes — szove-
gek, mivek el6tti — személyt és arcot feltételez.
Ami, tekintve, hogy a versbéli személyességet a
vers maga teremti meg, meglehetdsen ingatag-
gd teszi e kategdridt. (A szerzd és a versbéli alany
azonositdsa kindlna megolddst — dm egy ilyesféle,
még ma is népszerl befogad6i miivelet alighanem
csak a problémdk szdmdt gyarapitand.)

Hogyan tekintsiink tehdt Csu Fura? Szemé-
lyes koltdi alakmadst ldssunk benne? Vagy eltdvo-
litott lirai hést (Csu Fu egyrészt keleti alak euré-
pai verskdzegben, mdsrészt egyes szdm harmadik
személyben beszélnek réla a versek)? Annyi talin
megkockdztathat6: Takdts Gyula drangalagi kol-
tészete a bukolika érzésvildgdt keleti szerepmin-
tdk feldl veszi birtokba. Mégpedig a pannon td
eleven diszletei kozote. Megengesztel6dott ter-
mészetlira, mitoszi alldzidkkal — mondhatnank,
Gjabb, remélhetéen nem teljesen elhibézott fo-
galmakat hozva jdtékba.

A kolté drangalagi vildgkompozicidja (benne
Csu Fuval és a csdszarral, a remetével, tiindé-
rekkel és angyalokkal, flordval, faundval, lippal
és hegyekkel) az antik bukolikus idillek nyelvi
dimenzidjdt épiti Gjra — elégikus humorral, fel-
felfénylé szomorusdggal s megengesztel6dd bol-
csességgel.

Utépia volna Drangalag — nem tdrsadalmi, de
személyes méretezésben? Vagy mitoszi észjdrdst
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s fantasylelkiiletet elegyitd formajdték? Esetleg
allegorikus kifejezése, példdzatos folmutatdsa
annak, amit a szebb létmédok irdnti vigyako-
zés dllit el6 — voltaképp mindannyiunkban?
Utébbi olvasatra hajlunk. Szeretnénk hajlani.
Hiszen utépiaként értelmezve e kiilonos tarto-
mdnyt arra kellene jutnunk: amennyire vonzd,
annyira elérhetetlen vidéken jirunk a kotetet
lapozgatva. Amilyen csdbitd, olyan valdszertit-
len e képzelt vildg. Valészertitlen, s mert utépia,
megvaldsithatatlan. Holott Takdts egész lirdja-
nak vissza-visszatéré motivuma a létezés ott-
honos szépségébe (s attdl elvélaszthatatlanul: a
koltészet szép otthonossigiba) vetett bizalom.
Létbizalom — nem a tragikum dacdra, hanem a
tragikum okdn.

Cstiros Miklés 6sszegzésének rebbenékeny
szavaival:

LA szellemi materializdlédik, az anyagi dtszel-
lemiil. Lehet, hogy minden nagy koltészet
titka ez, Takdts Gyula mindenesetre megva-
l6sitja és beteljesiti. Eletmiive ugyanakkor
midst (t6bbet) bizonyit, mint hogy vidéken
is lehet jelentékeny mivészetet, irodalmat
teremteni. Példdt mutat a provincializmus
és a parcializmus kiilonbségére, a tdjegység
szellemében gyokerezd egyetemességre. Hely-
redllitja a genius loci méltésagar, illusztrdlja
Drangalag egyenrangisigit. Kaposvarrél és
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Becehegyrdl az egész vildgra nyilik kildtds, a

vidék és a természet szeretete, védelme uni-

verzalis érték és érdek: a sivdrsdg és az elide-
genedés kozérdeki ellenszere.”

Tovébb né egyre Drangalag. Takdts Gyula:

Hol is a Volt = Holmi, 2008/8, 1102.

Hittérmagyarazatként néhdny koltsi 6nreflexio:

LAz érzések gyonyorkodtetése szorosan Gssze-
tartozik a szellemi életerével... A kinai miivé-
szettorténetek irodalmi és torténelmi lapjait
forgatom mostandban. Csu Fu kitaldlt koles
ldtogat egyre és az valogat.”

Ot esztendé Drangalagban. 1981-1985.
Napléjegyzetek (Pro Pannonia Kiadé6i Alapitvany,
Pécs, 2005, 187. 1983. oktdber 16-ai bejegyzés.)

LA kis tuszkulinumom mogott az erdds
mészkopdr a muskdtlikkal, kérézsdkkal, szo-
morcékkel, drvaldnyhajakkal és borékakkal,
fenySkkel, hegyitolgyekkel, vadrézsikkal
olyan szép, akdrcsak egy japdn vagy kinai
kert. Ahogy néztem, mint Csu Fu 4lltam ott.”
Ot esztends Drangalagban

(188. — 1983. oktbber 21-¢i bejegyzés.)
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»,Csak ketten maradnak o6nzetleniil mellet-

tiink. A természet és a miivészet. Kell-e ndluk

erésebb és jobb bardt. Csu Fu erre régen ré-
jott, és igy is él Drangalagban.”

Ot esztends Drangalagban

(207. - 1983. december 31-e¢i bejegyzés.)

»Ez a nagy csend és tdvlat bizonyos mértékig
gyogyit. Eletem legnagyobb ajéndéka Bece.
Hildval gondolok a véletlenre is, amelyik
akkor, azaz harmincegy éve segitett, hogy
megvegyem ezt. Véletlen? Haldtlan vagyok,
mert nincsenek véletlenek. Csak O van, aki
mindent irdnyit, és igy a Md, vagyis az Egész
véletlen sem lehet.”
Becei agenda. 1967-1995. Pincenaplé jegyzetek és
rajzok (Pro Pannonia Kiadéi Alapitvany,
Pécs, 2018, 55. 1984. szeptember 1-jei bejegyzés.)

»Mert bizony nevel és tanit a tdj. Csak éppen
arrél van sz6, hogy a tdj sohasem lehet versbe
szedett képeslap, hanem mindig képesség- és
ihletemel8 vagy sorvaszté. Egyszerre fizikai
és lelki valésig, mégpedig tgy, hogy az egyik
a madsikat tdpldlva vildgot teremtd. Példé-
ul Pannénidtdl egészen Na Conxy Pin-ig és
egész Drangalagig, az én teremtette tdjamig.”
A tdj nem kér titkrit, in: Tiikrok szava —

betiik arca. Jegyzetek — valaszok. Vallomdsok
(Szépirodalmi Konyvkiadé, Budapest, 1985, 67.)
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LA kolté neve irodalmi lexikonokban nem
szerepel.  Sziil6foldje  Drangalag, amely
Na Conxy Pdnnal hatdros. Furcsa médon
egyszemélyben mesterem és tanitvanyom is.”
Kowiil az ids. Uj versek (Szépirodalmi
Konyvkiad6, Budapest, 1989, 145.)

,Ugy mondom ki Pannénia és Drangalag ne-
vét, mintha Argolisz vagy Attika nevét mon-
dandm. Igy ez a vildg bennem egyszerre koz-
mikus, eurdpai és magyar is. Soha nem is lehet
mds, hiszen ebben a mediterrdn vildgban élek.
Ez a kdrnyezet mozgatja nyelvem és ceruzdm.
Es hiszem, hogy masokat is ihlet és szdlit...”
Rajztdbldn irok, in: Emlékek életrajza.
Esszék, visszaemlékezések
(Berzsenyi Irodalmi és Mivészeti Térsasdg,
Kaposvir, 2002, 16-17.)

»Levélben, széban mésok is emlegetik, hogy a
Balaton-parton cimi versem 6ta hatvanot évi
magyarhoni ¢és vildgirodalmi bolyongdsom
utin Csu Fuval mostandban mintha most is
egyre inkdbb a Guldcs-Frudzijama szellemi és
fizikai vildgdban szemlélédnék. Es ez, mint
akkor, most sem csak »kinai mese«, hanem
kétabldival, papirtekercseivel, tekercseivel,
népeivel egyiitt és folyamatosan tanit6 olyan
valdsdg, akdr Csu Fu, vagy a sok-sok verssor-

bél épiilt Drangalag.
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Es taldn ezért is adhatna és nytjtana is Vi-
rdg Benedek az almdriumdrdl gyiimolesot. Ez
egyediil neki dukdl irodalomtérténetiink emlé-
kezete szerint. Tehdt Csu Funak azért is, mert
ez a lira sohasem ketyegett a klikkek, divatok
vagy partok idére felhtzott percei szerint. In-
kdbb »a kavics-kemény muzsik« parancsdra jar.
Még a kimosolygott zenélé6rdk kozott is olyan
»vardzslokkal vdraink alatt«, ahol az Ggymond
»pannon idill« mindig fal volt Csiktornya, Ka-
nizsa, Palota, Esztergom koveivel és Eszterhdza,
Pépa és Pannonhalma szellemével a hangos s
harcos kelet el8tt. Még bizony Szentgrét, Keszt-
hely, Vizsony, Fonydd, Stimeg, Tihany s Fiired
is mindig ott 4llt és 4ll veliik egytitt kdnyves va-
racskdival. Bizony falak, mert ide Kréta, Delphi
és Roma szava és josddjdnak ihlete is dthallat-
szott. Atfénylett a Helikonoktél Dedk Ferenc
tolldig, a rokoni dél vidékeirdl ide, ahol a sz6-
16nek, fiigének foldet keresd dsszerakott kéhal-
main ma is Marcus Aurelius szobra kisért.”

Arrél, ami mégis van taldn, in:
Emlékek életrajza (22-23.)

»2Amikrd] eddig beszéltiink, abban a szellem-
ben igyekszem ma is sz6lni és teremteni, mdr
nem is Pannénidbdl, de Drangalagbdl, ahol
az a Csu-Fu kolt6 él, aki egy személyben ta-
nitvdnyom és mesterem is. Es Drangalag a
koltészetembdl alakult vildg. Versekbél szii-
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letete folddel és éghajlattal. Hatdrai éppugy
Nakonxypdn és Somogy, mint a Gibraltir és
a Boszporusz vagy Lappfold és Kréta szigete.”
Vonzdddsok. A 80 éves Takdts Gyuldval beszélget
Albert Zsuzsa, in: Emlékek életrajza (152.)

~Egyfajta kiilonos alkalom volt ez ott az olvasds-
ra, az elmélyedésre, a vildg megfigyelésére. Szé-
momra ez azért is volt nagyon fontos, mert igy
tudtam a kornyezd tdjat és annak szineit, fényeit
a legérzékletesebben beleadni a miiveimbe. Ez
az én sajdt viligom. A sajt magam dltal létreho-
zott kis mikrokozmosz lett: Drangalag, ahogy
magamnak elneveztem. Itt él ma is Csu Fu, aki
barit, tanitvdny, beszélgetStdrs, taldn egy kicsit
alakmdsom is. Mint egy belsé hangot hallom
6t, nekem csak le kell irnom, amit mond.”
Bartusz-Dosost Liszlé: 1éli utazds Drangalagba.
Vendégségben a Berzsenyi Tirsasdg elnokénél,
Iakdts Gyuldndl (2008), in: ud: Horizont.
Esszék, kritikak, beszélgetések, tanulmanyok (Pro
Pannoniai Kiadéi Alapitvdny, Pécs, 2019, 80.)

4

Irdnyokon, irdnyzatokon tuli, mert misztikus

miivészeti-gondolati utak (maraddsok) hivnak,
ha Takdts Gyuldra gondolunk. (Hamvas Béla,
Kemény Katalin, Szepes Mdria, Gjabban Gydrfly
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Akos, Szegedi-Szabd Béla... s6t: Vasadi Péter!)
Takdts — mdsok mellett Kérolyi Amyval, Szé-
kely Magddval, Rédba Gyorggyel egytitt — apokrif
klasszikusaink kozé tartozik. Az drnyékkdnonba.
A szép csondesek kozé. Ahonnan a valldst nem vé-
laszt6, hitet nem igényl6 metafizika versbeszéde
hallik. (Avagy dél-dundntdli géniuszrdl beszél-
hetiink? S az sz6lna Csorba Gy6z8, Bertok Lisz-
16 mivészetébdl is?)

Bertok Liszlé és Fodor Akos béleselkedd hai-
kui, Acsai Roland és Gydrfly Akos metafizikus
természetlirdja, a valldsi dogmdktdl nem nytigs-
zott, holisztikus-pdnspiritudlis mivészi gesztu-
sok (Wedres Sdndor, Karolyi Amy, Tornai Jézsef,
Miiller Péter Szidmi): Takdts Gyula miszticizdlé
verskultdrdja, orfikus életmiive nem paradigma-
ba simul, hanem tdrsakkal szovetkezik.

A kolt6 nevéhez nem flizédik formanyelvi forra-
dalmisdg, se korszakvalté poétika. Versei egyszerd-
en csak: szépek. (S az egyszeriiség jegyében szépek.)

Az egyre rovidilé sorok koltészete kdpraz-
tat el, a toltelékszavakrél lemondd, végss bol-
csesség poétikdja. Eteri elegancia, mint Székely
Magdié, Riba Gyorgyé. E jellemzden rovidke,
asztrdlfinom versek legkdzelebbi rokona nem
az eurdpai epigramma, hanem a keleti tusrajz.
Azok képesek igy megvaldsitani e tiindéri
alkimidt” (Hogy ldssa azt is). — E lira a szellem-
re figyel, nem a széra: ezért a szét-szétkalandozé
verstan. (Szabadon kotott versformdk a Csu Fuéi:
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nincs véglegesre szabva a szétagszdm, a rimkép-
let, a metrika, a stréfik, hallgatélagos ihlethez
igazodik a formanyelv Ggysz6lvin mindig, mert
egyszer s mindenkorra.)

Takdts koltészete — az utolsé évtizedekben —
metakoltészetbe torkollik. Az ars poetica mint
szemérmesen uralkodé verstipus tdnik f6l:

»~Megértem madr... Se toll, se ceruzdm... /
Szemem szalad végig a papiron. / Magam las-
san megyek a kerten dt / és verseimet a foldre

irom” (Csu Fu és a zold babér);

s mert tolla se volt, se papir, / azért fénylett a
hegy, mert arra irt” (Csu Fu és a csdszdr);

»irom a magdny nyelvtandt...” (Irom a ma-
gdny nyelvtandt);

»,Hogy Csu Fu él-e még, / kérdezték tSlem
a minap. / Folnéztem... Littam a hegyet. /
Fénylettek a sziklafalak. / Kimentem, s bar-
langja el6tt / két csaldn és egy kis menyét /
napoztak kora délel6tt / és maga bdr csak
mosolydval irt, / de most egy versikét adott.
/ »Ha nem siit, / akkor is ragyog.« / Csak eny-
nyi volt és a kezén / tartotta Csu Fu a napot”
(Kezén tartotta).
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»A kis menyét, mint kinai bet(i / Csu Fut vdrja a
hazndl” (Egy gyékény és egy medvebdr): az emberi
(Csu Fu), a természeti (menyét) és a miivészi/
intellektudlis (bett) 1étminéség dsszharmonidja
testesiil elénk. — S mit lehet tenni, ,ha jon / az
6riilt angyal a hidon” (Es dtemel 0da)? Lejegyez-
ni, ,amit az ég néha kimond” (De visszajon-e?);
s »az orfeuszi nddasok felett” (1dét és verseket) ,a
verseinken tdli vers soraiban” (Ahol szikldt lapoz)
lelni rd az igazra, az igazsdgra:

»Az Egy a Minden lelke” (Vele indul).

26



11.







>MEGYEK MAGAMON
AT VELEM...”

Koviil az idé

(Szépirodalmi kdnyvkiadd, Budapest, 1989)

Terjedelme és sokszintisége okan is kirf a koltd
drangalagi kotetei sordbdl a Koviil az idé. A hat
ciklusba sorolt, majd kétszdz oldalnyi vers az 4t-
szellemitett tdjlira nyelvén szdl, alternativ/miti-
kus torténelmi tdvlatokat nyit, szerelmes nosz-
talgidba mertil.

Egy emlékezetes metaforasor (nap — hal —
naphal — ifjisdg) igy ragadja meg a megragadha-

tatlant (megorokitve a mulé idée):

»,Nem a nap... A hal tszik folotte. / A nap-
hal, akdr az ifjasdg” (Az itt kék tollhegyén)

LAz 1d6 koviil és kévei nének” — vall az elmu-
lds szubjektiv élményérdl a konyvet foliratozé
Tornya emelkedik. Az ifjisig emlékezete az érett
képzelettel kapaszkodik ossze; s akdrha veszte-
ségek és tavolsdgok tapasztalata vezetné 4t a be-
szél6t a lirai fantdzidk djdonatdj univerzumaba:
Drangalagba.

Erdekesség, hogy a William Butler Yeats em-
lékének ajanlott, Vallom a csuka és tajiék alart
cim( vers még az ir mitoldgidval ldtszik Sssze-
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kotni Drangalag varat: alkalmasint ekkor és itt,
az ,0si kelta gaél” szellemiségbe dgyazva veszi
kezdetét Takdts Gyula drangalagi (drangaélagi?)
poézise... (Mikdzben a kotet mds mitoszi pers-
pekeivékat is fol-folfényesit, az Iraklion és Somogy
cim( kéltemény példdul a krétai mondakorbél
vesz pannon ihletet.)

Olvasményok 6lelésében, tlint mesterektdl
megigézve (,.Ev vége... Kradyt olvasol s Platont.
[...] O Drangalag, tiindéri ldp / és nddasibdl
Berzsenyi / bronz szdrnyakkal kocsinkra szdll...”
-0 Drangalag, tiindéri ldp), versek és rajzok ko-
zott, a természetben megtestesiild transzcenden-
cia kozegében épiil ki a koltemények szellem-
foldrajza.

Az az orfikus verstudat, mely Takdts Gyula
egész koltészetén végiglebegett, e helyt nyelvi-
gondolati otthondra taldlt. Az idStlen Van, a
tdli Minden, a fény derengés és ragyogds kozti
alakvdltozatai, az ég, hegy, viz, bor bensévé tett
motivikdja és az évszakok tiirelmes siirgolédése
is a koltészet orpheuszi képességeit s létboleseleti
ambici6jdt inspirdlja.

»De szép és gyonyord rettenet / az tt, / ahogy
az Egészhez vezet.” (A magyar orphikus versek-
bél. 1. Szép és gyonyorii rettenet)

,Es tanulom azt a nyelvet, / amely innen ta-
lan, ha dtemel, / ahol a tépett dlarcok mogote
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/ a Teljes érinti kezem... / Mdr néha mintha
vallana / s fénylik, mint a csillagok mogott /
a Kéz s egy Tul... De kinek a szava?” (4 ma-
gyar orphikus versekbdl. 4. Mdr néha mintha
vallana)

,Egy kontinens térképén utazom. [...] Firen-
zén tdl is mds Firenze ez.” (Oly kontinens)

Mindekozben fegyelmezett poétikai munka zaj-
lik e konyvlapokon; példdul a mondatzdré hi-
rom pontok tipografikus szokdsrendje sem iires
manir: kontemplaciés habitusra mutat, medita-
tiv jelenlétet kozol.

»[Alz innen / és a tdl sirozott kiiszobén”
(Irok az innen és a til), ,a kin vad angyalai kozt”
(Vagy ép azért) alkalmasint az dnmegtapaszta-
las misztikuma vezethet az én mogotti-folotti
metadimenzidkba:

,Ldtom virdgaim, de magamat / csak kere-
sem e fik alatt. [...] Megyek magamon dt
velem... / Virdgra, versre sem emlékezem.”
(Megyek magamon dt) (A foldrajzi és szelle-
mi kozelség okdn is érdemes megjegyezniink,
hogy Berték LiszI6ndl is taldlni hasonlé szo-
veghelyeket — egy korai és ismert példat idéz-
ve: ,Kézottem ménes porzik at” — Savdszana,
in: Fik felvonuldsa, Magvet6 Konyvkiadd,
Budapest, 1972.)
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A hat ciklusbdl az utolsé (Csu Fu ismeretlen ver-
seibdl) 1épteti elénk Csu Fut. — Ki 62 Honnan
jote? Mikor? Ember egydltaldn? Egy leirds mdr-
mar krisztusi gyongédséggel ruhdzza fol:

LA lexikon se jegyzi kedves koltém. / A lap-
jait hidba forgatom, / de esténként verseket
mond nekem. / Kezében fenyémag a hata-
lom.” (Csu Fu dsszegyiijtitt toredékeibil)

Fényszerten illékony meg-megjelenése az 8si és/
vagy keleti tanok, misztériumok, hagyomdnyok
vildgdba sorolja; mésfeldl lirai szerepld lévén ter-
mészetes is, hogy nem hds-vér fizikuma, hanem
tiinékeny o6rokkévalésiga van. (,Keresték, de
senki se ldtta. / Csupdn a fényt a palotdba.” — Csu
Fu és a csdszdr.) Konttrokat nem t(ir8 identitdsa-
hoz tartozik, hogy a késébbi kényvekben is hol
egyes, hol harmadik személyt 6lt magara. — Vo.

,» Takdts olykor kiviilrél figyeli Csu Fut, mds-
kor eggyé lényegiil vele.”

CsEBy Géza: ,Mdr Drangalag viszi”.

Adalékok Takdts Gyula Drangalag-koltészetéhez

= Pannon Tiikor, 2018/6.

Valamint:

,Csu Fu-ban nem az a legizgalmasabb, hogy
alteregdja Takdtsnak — hanem hogy egy vele.”
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SZENTMARTONI Jdnos: ,A szdrny reménye tart’.
Takats Gyula: Mdr Drangalag viszi
= Magyar Napls, 2001/2.

Hogy a lirai szubjektum és Csu Fu személyisége
(bizonyos olvasatokban a szerzéi énnel egyiitt)
rendre egymdsba mosddik: antropoldgiai jelen-
t6ségli mozzanat. Az ember Onazonossdgdnak
rogzithetetlen sszetettségére utal, mintegy a mo-
dern 1ét- és nyelvfilozofidk szellemében. De mdsra
is int: a részekre tagolhatatlan Egy, a mindent al-
koté Egység valésdgira — s jelenvaldsdgdra.

Csu Fu bélcsessége olykor direkt tanitdsokba
rendez8dik. Egy tgyszélvan taovista sztoicizmus
jegyében:

LA kin és sz¢ép egylitt ragyognak [...] — Igy toltik
ki, egytitt az életet —...” (Csu Fu a jégre rajzol)

»— A csdszdr és a vers is egyre megy. / Kopik
minden akdr a hegy!” (4 csdszdr és a vers)

S a mdr itt megszaporodé onfreflexiv versek: ars
poeticdk? Tobbek anndl. A vildgot is versnek, a
létezést is miivészi szépségnek ldtd-ldctatd gon-
dolatisdg lenyomatai. Egytttal annak alkalmai,
hogy Csu Fuban a /létezés miivészér (megvildgo-
sodott mestert? spiritudlis tanitét? vagy ,egysze-
rden”: a természetben meglelt lelki béke éntelen
alanydt?) ismerhessiik fol:

33



,Csu Fu a merev ndd helyett / egyszer egy
hattytrollat hegyezett / és azzal rajzolta f6l a
napot... / Es a verse is tisztdbban ragyogott.”
(Csu Fu versek emlékezet utdin)

»— A szikla arra példa — szdlt a koltd —, / mi-
ként legyen a vers szép és ers, / akdr a daru-
testd k6, / vagy zold fiben a vékonyldbu 6z. -~
(Csu Fu versek emlékezet utin)

,Gyakran, mikor a tollat vette, / ujjin tiin-
doklote s latta, a vildg / a verse és a kép kozott
remeg, / mint méh szérnytél a cseresznye vi-
rag.” (Csu Fu versek emlékezet utdn)

»~Magam lassan megyek a kerten dt / és ver-
seimet a foldre irom. // A padlmafa olvassa el,
[ a z6ld babér, 6r6kzold cserjék. / Kapumnal
ott dll mdr az Gt. / Szemben, magam, mint az

emlék.” (Csu Fu és a zold babér)

,s mert tolla se volt, se papir, / azért fénylett a
hegy, mert arra irt” (Csu Fu és a csdszdr).

(Egy rokon érzékenységli poétikdt ideidézve:

,»Valaki megdll, / Lehajol, a mutatéujjival /
A két hegy kozé / Irja a nevét.” — SzrGEDI-
Szasd Béla: Jel, in: ub: Homokmii, zEtna—
Basiliscus, Zenta, 2019.)
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A Csu Fu ké ald tett verseibél cim( szoveg kinai
metafizikaba hil6zza a vershést:

»A szarny reménye tart: a F6 Er6! / A Jang s
a Jin taldn szivembe nd.” (Mdsutt — Csu Fu
selyemre irta — példdul a tao, Lao[-ce] és a
,Jangtse” idéz8dik meg.)

Mégse mondhatjuk, hogy Takdts Gyula
drangalagi koltészete tdvol-keleti utazdsra csi-
bitja versolvas6 képzeletiinket. Nem, mert itt az
ttnak nem célja, hanem harménidja van; a cél
pedig nem utakat s utazékat igényel, inkdbb sza-
badsdgra hiv, s maradni is enged. Az Itt és a Van
drangalagi végtelenjében.
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ALVO MITOSZAINK

JO LENNE DRANGALAG

J6 lenne, most j6 lenne Drangalag.

A sose volt torténelmi falak.

A négy saroktorony, tizenkét dgyu,

a bér-kédexek szava a sose volt vildgrol.

De itt csak ez a hegy és korbe-korbe
hajszol a szél... Asztal helyett csak bogre
és hordémon a csap hidba nyitva,

csiga mészik eld és hortyog Szibilla.

Az 6hajt6 modalitis (,,J6 lenne...”) hiromszoros
nyomatéka — a foliratban és a foltitésben — az
elvigyédas érzelmi alaphelyzetét rogziti. A vers-
tudat a képzelet igényeibdl fejlik ki.

Az els6 két sor egy-egy mondat: ez szaggatottd,
fesziilteé teszi a versbeszédet. A folytatdsban mdr
enjambement-ok oldjdk a kedélyt és a szoveget.

A kétértelmiség sincs kdrdra a minek. A ,jé
lenne” a Drangalag utdni sévdrgist is kifejezi,
s mdsodlagosan olvashaté Ggy is: most — jelen
helyzetben-hangulatban — Drangalag j6(sigos)
hely volna. Azaz a végyott vildg minemtségét is
meghatdrozhatnd, miképp vigyom rd!
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A vers még nem a szatirizlé utépidk hangjdn,
inkdbb a mitoszkeresd fantasyk észjdrdsa szerint
elmélkedik Drangalagrol: kozépkori varként irja
le, de egy ,sose volt” kozépkor épitményeként.
A falak, tornyok és dgytk haddszati kortilmé-
nyeket sejtetnek; a kddexek a szakralis miveltség
1étét, jelenlécét igérik. (Van ok tehdt védekezni a
kiilvildggal szemben — de er6dnél tartésabb me-
nedéknek tinik fol a bettik univerzuma.)

A misodik stréfa ellentétes kotbszdval (,De...”)
indul. A fantdzidt a realitdssal szembesiti. Var he-
lyett hegy, asztal helyett bogre. .. A korbe-korbe /
hajszol a szé]” sem meteoroldgiai hiradés: a viszon-
tagsdgok értelmetlen ciklikussagit fedi fol.

A bor szavatolta mdmor teremtSbb képzeletet
is garantdlhatna — dm a hord6bél ,csiga maszik
el8”. Helyzetkomikumig hat a szoveg dezillizids
kozérzete.

Apollén isten papndi, a szibillik (szibilldk)
eksztdzisos hirnokei voltak a jovendének. A vers-
helyzet bevégzése nem pusztdn jéslatok tdmasza-
t6l fosztja meg a beszél6t, de mintha magdt a
jovét is elzdrnd eléle. Cstfonddros jatékossiggal:
»és hortyog Szibilla”.

A 10-11 szbtagos, parrimekkel egybeftizott
jambusi sorok két helytitt kidéccennek a metri-
kai rendbdl. A negyedik és a nyolcadik sor egy-
két pluszszétag révén hosszabb, rendezetlenebb,
emiatt bizonytalanabb, imbolygdbb lesz.

Alomba szenderiil a verstan is, ha mitoszain-

kat aludni hagyjuk.



EPIT, SZOLGAL, HITELESIT

Csu FU TANACSA

— Es versekkel emészted magadat,
hogy létrehozz hegyekkel mérhetSe? —
De nézz oda: a kérisfid alatt

szdl fii épitkezik nagy ké el6tt.

Tanulj t8litk, mert bélcs

mindegyik a maga helyén.

Azt szolgdljik és azt novesztik[,] ¢, aki
a mindent tudja egyiitt tartani.

A madsodik — alkalmasint sziinetet, nem pedig
Gj beszél6t jelzd — gondolatjel elterelheti ugyan
figyelmiinket, 4m végs6 soron mégiscsak mono-
l6got olvasunk: a cimhez hiven leheletnyi bol-
csességet kot lelkiinkre a leheletnyi kinai boles.

In medias res csoppeniink egy vélelmezhetd
diskurzus terébe; az ,— Fs...” kotdszéd legaldbbis
el6zményre utal. Melynek hidnya nem hoz za-
varba, hiszen a verset nyité kérdésbe belefogla-
16dik az alaphelyzet: a megszélitott (hihetSleg a
Takdts-lira énje) tetemes kolt6i ambicidival ve-
sz8dik.

S mit ajanl figyelmébe ez a rogtonzote, szd-
beli fiiveskonyv-szinopszis? A természeti 1étez8k
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— Jézus paraboldibdl is ismerds — példdjit. Akik
aggdlyok s aggodalmak nélkiil t6ltik be hivata-
sukat: élnek. Es életiikkel épitik, szolgéljak, Ai-
telesitik a létezés rendjét. Fuggetleniil organikus
dllapotukedl (kérisfa vs. k8) vagy méretbeli lehe-
t6ségeikedl (fiszal vs. ,nagy ké”).

Szénoklattani iskoldk szabdlyzatdt kéveti a
mdsodik versszak, amikor a tételt (a kérdést) s
a példdt (az analdgidt) kovetben a személyre
szabhaté tanulsigokat fogalmazza él6vé. Okitd
biztatds (,, Tanulj t6lik”), perdontd érv (,bolcs /
mindegyik”) és az argumentum kifejtése kerekiti
bolcsességgé a gondolatmenetet: , Azt szolgdl-
jak és azt novesztik[,] 6t, aki / a mindent tudja
egylitt tartani.”

A keresztrimes (ABAB) elsé stréfa utdn két
rimtelen sor hajol kozelebb gyalogos, hétkdz-
napi, keresetleniil esendd valésigunkhoz; hogy a
zérlat sordthajldsos pdros rime (,aki” — ,tartani”)
gyongéd pecsétet iithessen a mondottakra.

S hogy ,ki tudja egyiitt tartani” a mindent?
A verstudat erre nem tér ki. Taldn mert — Csu
Fuval egyiitt — misztériumnak sejti a Végsé Vi-
laszt? Vagy — épp ellenkezbleg — kézenfekvd s
koztudomdsu részletekre nem fecsérel leckér?

Kér volna emészteniink magunkat. A fii (és a
fa és a kd) ebben is j6 példdval jér ell: nem enig-
mékat firtatnak, hanem — egyszertien, s6t Egyet-
len-szertien — csak vannak. Ahogy egy tapintatos
vers — vagy a Végs6 Vilasz maga.
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SORKOZT IRNI

A ZOLDON TULI LETROL

Csu Fu dlma

Az erdéket szerette csak,
bar menni is alig tudott.
Hatdt egy csernek vetve
a f6ldon tali 1étrél dlmodott,

s a ceruzdt kereste Gjra,

melyet csak nagyritkdn taldlt. ..
A szép hajék igy tsztak el:
Becék jottek, s kis Bahamdk.

Uvegre font drboc-kosar

koriil tag lathatdr koroz

s a zoldon tali, melyrdl széltam,
folcsillant néha betti kozott.

A természet kozolte transzcendencia: taldn igy
osszegezhetnék a cim szokdsos motivumokat
(zold, til, lét) egybekompondldé szépségét. Az
ajdnldsszer(i alcim tovdbb irdnyitja érzékenysé-
giinket: dlomi szcenikdt, tudatmélyi eszmeiséget
elélegez.

A hirom félrimes (XAXA) stréfa a tézis—anti-

tézis—szintézis szerkezeti egyensulydtdl sem ide-
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gen médon ellentétekben halad elére: ,szerette”
— ,bdr menni is alig tudott”, , kereste Gjra” — ,nagy-
ritkdn taldl”. A cimbéli zoldon nili lér a szovegben
Lf6ldon tili”-ként jelenik meg — de olvashaté ez
akképp is: a ,f6ldon cdli 1éerd]l” dlmodds maga a
20ldon tili (mert a vegetdcién tilmutatéan a hu-
mdn eszmélet hatékorébe tartozd) 1ét!

Az erdei jelenetezés a vers tengelyében kitdgul
és Gjjalényegiil: vizi horizontok nyilnak meg a
verstudat (avagy az dlomi elme) el6tt. Bece(hegy)
mellett a ,kis Bahamdk” (6n)ironikus metafora,
egyuttal intim jdtékossdgot vetit az allegorikus
tdvlatokba. (Hasonl6 hatdssal és hatékonysdggal,
mint Adynal: ,,S égtek lelkemben kis rézse-da-
lok” — Pdrisban jirt az Osz.)

Elmaulds (,bdr menni is alig tudott”) és mu-
lasztdsok/veszteségek (,melyet csak nagyritkdn
taldlt... / A szép hajok igy dsztak el”) kettds
szoritasabdl menekiti ki a vershdst a természet
és az dlom ikermisztikdja. Olyannyira, hogy a
harmadik szakasz mar jelen id8ben — igy idStlen
érvénnyel — fogalmazhat: ,koroz”.

Az ,Uvegre font drboc-kosar” jatszi egybeird-
sa a bor és a tenger attribitumainak; s ezt az ir-
galmasan leleményes metafordt gondolja tovdbb
a ,tdg lathatdr koroz” megszemélyesité sz6hasz-
ndlata — melyet megtold (és szinte megdld) a sz6-
képeken tuli képzetkorok, a nyelven tdli dimen-
zi6k jelenléte: s a zoldon tdli, melyrél széltam,
/ folcsillant néha bettii kozott”.

41



Kardindlis beldtds, hogy nem Csu Fu betti
révén, hanem a , betlii kozott” csillant ol a titok.
Inkompetens volna tehdt tdlnani tigymenetek-
ben a koltészet, a beszéd, a nyelv? Meglehet. De,
gy tetszik, ehhez a kozorthoz mégiscsak sziikség
van a mégoly illetéktelen betlikre, szavakra, val-
lomasokra.

Sorkozt is ir, aki verset.
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A FOGHATO TITOK

Versek Drangalagbol
(Szépirodalmi Kényvkiad6, Budapest, 1991)

Informativan szép foliratok tagoljik ezt a kony-
vet is, a cikluscimek a tdli valésdgok sejtelmée
(hiszen a versek is onnan forrdsoznak) s a tiine-
mények mogotti tiindoklés hitée (inkdbb: megélr
tuddsdt) fejezik ki: A teljes részei; A ldthatatlan
van; Fekete Bacchusz; A zold harang; Csu Fu meg-
taldlt verseibil.

Foltting a szin- (z0ld, lila, piros) és hangélmé-
nyek duas sora, ami az érzéki-érzékszervi észlelés
szentségére mutat, azaz a teljes lénnyel megta-
pasztalt vildgegész, ,a tiszta 1épték” (]:gy egész)
immanens metafizikdjdra:

»Behunyva most / szemem valami mds tudds
/ kisért, akdr a tulipdn / szirmdn a piros reali-
tas” (Bdr szavai akdr a dél)

,Z0ld tombok, akdr a zene / s a flizfik bok-
raibdl a lila / hangot vélt” (Zoldebb, egészebb
lett)

ytollamra szdll a z6ld maddr” (Arrdl s oly pon-
tosan)
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Sz616k, pincék, sziiretek kozmikus rendje, ,a
kozmosz eggyé kapcsold heve” (Mdr éber szer-
veinken dt), ya tdlon is tovabb” (Igy egész) lel-
ki-szellemi késztetése 6v itt élét s fontebb élét
egyképp. E gondviselte 1étezés a koltészetben — s
a tdjék verseknél nagyobb koltészetében — nem-
csak kifejez8dik, de szinte beteljesiil:

Lhogy ldssatok, ahogy / a vildgbdl kildc a
vers...” (Igy egész)

»minden mondatnal gazdagabb, nagyobb / e
foldi végtelent tallépd néma tdj...” (Minden
mondatndl gazdagabb)

LA toll aldl fénylik a sz26” (Vitte a nagy titkot
tovdbb)

Hogy nemcsak Isten teremti a vildgot, de a vi-
lag is Istent: eretnek gondolat is lehetne. De Ta-
kéts lirdja nem ismer blaszfémidt, mert dogmak
nylige helyett a szabad réhagyatkozds, az odaadé6
derti szentségében hisz. Egyetlen katekizmusa a
formalizalhatatlan létbizalom:

» Veliik s veliink csak igy, / — ezen az itten 4t —
/ teljes az Istent hordozd / és teremtd vildg...”

(Igy egész)
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»¢s jonnek kozénk az utak / kinyitva néha ka-

puikat” (Kinyitva néha kapuikat)

A Guazda babitsi motivumdt — mint teoldgiai
metafordt — ennek jegyében hivja életre a sz
eredeti értelmével is komolyan szdmol6 beldtds:

,Kié a badog, csongetd kereszt / és csonkolt
lab4val / Krisztus hova vezet?... // Elém, ha
jon, kriptakon 4t / mindig a mai gazda jon.”
(Mint a gyokeret vert sejtelem)

Az id8, az elmulds, az 6regség Sszi-téli kozérze-
te, az eltdvozottak emléke és a siir(isodé magany
kodokbe vonja a beszélét — 4m a mulanddsig
homilylé tombjeit Drangalagban egy szilvaszem
misztériuma is képes dtfényesiteni:

A van s a nincs kode egymast fedi.” (Utjaik-
76l verseim kozé)

LA targyak és anyag / angyaltalan kering / te-
riink eldrvult mértandba. [...] Megszolal és
sz6lit a mag;: / a hegy, a vdr, a szilvafa, // és ke-
zemben lényegiik / a foghaté titok maga...”
(Es kezemben lényegiik)

Jelképes mozzanat, hogy az eldsz6 hattydk ldevé-
nya ldtomdssd [ényegiil, s puha katarzist ébreszt
az emlékezdben:
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,De kinek is néztem utdna / e szép és oOssze-
tett mechanikdba?” (Szép és dsszetett mecha-

nikdba)

Blake-ig s Rilkéig villan vissza az drilt angyal
motivuma; az égi tdjékozéddds modern kdoszdt
s a sorstorvények vaknak gyanitott ereddit egy-
ardnt szimbolizdlva:

,Mindenben ott él az id6 / s az id8ben ne-
kiink a minden. / Mezsgyéjiikon az &riilt an-
gyal / egyik szdrnyaval itt, mdsikkal ott / és
néha hozzdm bekopog...” (Es néha hozzim

bekopog)
,Az angyal folzaklatja hegyet.” (Vele egyiitt lép dt)

,Az Oriilt angyal mosolydt / hozza az 6sz a
kerten at” (Es szdrnya érinti)

,Az 6rilt angyal Utjain / a kévek mindig fe-
keték.” (De honnan és ki izen)

De Takdts Gyula drangalagi kéltészete nem hull
tébolyok angelizmusdba; ezek az expressziven
posztromantikus angyalversek nem eltéritenek,
hanem 4tvezetnek a békesség transzcendens bi-
zonyossigdba:
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»ablakom el&tt / egy rejtett, kozos értelem /
fényében ragyog a vildg...” (Rejtett, de kizos
értelem)

»Az ennyi-volt-csupdn / volgyébdl nézve szét,
/ ma mér tudom, hogy ami indul, / megleli
mindig a helyée.” (Velem teljesebb veliik)

Még a ,rombadélt préshdz” képe (a mulandé-
siggd mélyils létezés képzete) is torténelmi
aranykorok foglalata, ha napfény és gyertyaldng
(ég és f6ld) kozos-kolesonos irgalma vildgitja be:

»,Huzom arcomhoz a napot / s a gyertyaldng
folote // pisldkol katakomba sor. / A hegy
testébe dsva / idézi Rémdt szép Somogy /
egy rombaddlt préshdzban.” (Otthon vagyok

eképpen igy)

S amint a historikus tdvlatok magasztossdga, a
fléra organikus bolcsessége is utat kindl, hogy
maraddsért szavatolhasson:

,Rélam tobbet tudnak a fik, / mint réluk én
tudok... / Ot érzékszerven tdl tehdt / hozzé-

juk fordulok...” (Mindenbil te emlékezel)

E kotetben is a zdré ciklust lakja be Csu Fu szel-
leme, szellemisége.

49



JEs Drangalagban él Csu Fu. / — De hol?... Es
merre Drangalag?” (Drangalagban él Csu Fu)

Csu Fu-cikluson kiviili egyetlen Drangalag-
emlités (,Faldin innen van Drangalag / és
mondd, ki lépte 4t e falakat?” — Papirra adta-e?)
a megszolitds bizalmassdgdval és a kérdezés nyi-
tottsigaval elblegezi a Csu Fu megtaldlt verseibil
cim( részt. Mely azutdn a csdszdri udvar talmi
anyagelviségét dllitja szembe a ,mindig ugyanaz
avan” (Drangalagban é| Csu Fu) eszmekorével:

»és Csu Fu nevet [ti. az addszeddn], / hogy
aranyat gy(jt és nem verseket.” (Csu Fu nevet)

Jdtékos szentség hangulatdt lehelik ezek az esz-
koztelentil lebegd sorok; Csu Fu kilétét eziittal
is az autentikus létezés definidlhatatlan békéjével
azonositva — s a természet és a miivészet embe-
ren tuli koopericiéjit ajanlva gyégyiriil emberi
inségekre.

,Gondoltam, végre megtaldlom. / Szokdsit,
barlangjit tudom. / Beléptem... Most is ver-
sét mondta, / de 6t nem l4thattam soha...”

(Csu Fu titka)
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A GOMBOLYDEDRE
SIMOGATOTT KOCKA

PAIOTAI FOGADASON

— Mindig a nap és csillagok?

— De van-e tobb? — felelt Csu Fu.
— A szerelem szebben ragyog! —

Es arra is csak bélintott Csu Fu,
mert abban is a nap és csillagok...
Aztin a bolcseket faképnél hagyva
haza indult a héba, fagyba...

Csak hét sorra szoritkozik, de mar-mar két ver-
set rejt ez a jambikus miniatdr.

Elsé 6t, nérimekre (nyomaték nélkiili szdtag-
ra) végz6d4 sora parbeszédet formdz, melyet az
ABABA (6n)rimképlet foglal egységbe, zdr ma-
giba. Akdrha a helyzet s a helyszin korldtossdgit,
szlikdsségét demonstrdlnd a verstan.

A foliités hidnyos mondata (,— Mindig a nap
és csillagok?”) a valasszal egyiitt megyildgitja,
mirél folyhat a diskurzus: mi a (leg)tobb a vildg-
ban, miféle fényekben bizhatunk igazdn s vég-
s6n? (Dante végszavai kindlkoznak szellemi pér-
huzamul: ,,...a Szeretet, mely / mozgat napot és
minden csillagot.” — Isteni szinjdték, ford. Babits

Mihaly.)
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A Csu Fu-versek fényességek irdnti elkotele-
zettsége ismerés élményiink. Ite ki is mondatik:
,a nap s a csillagok” dllnak (dramlanak) vildga-
ink, vildgossdgaink mogott. A szerelem is téliik,
dltaluk (értiik?) tiindokol. De e mdsodlagos fe-
leletet Csu Fu mér nem véltja szavakra. A zen
koanok parbeszédes kifejlésére emlékeztetd jele-
netezés vége: bolcs visszavonulds a mértékrartd
bolcs részérdl. (A faképnél hagyott ,bolesekre” e
titulust szelid irénidval aggatja a verstudat.)

A zirlat péros rime (,hagyva® — ,fagyba”)
kilépteti Csu Fut (s az olvasot) a csdszdri udvar
tarsalgdsi rendjébdl. Dialégus utdn elbeszéld sz6-
lamot intondl a széveg. Csu Fu a palota proto-
kolldris zdrtsigibdl a szabad ég ald tériil vissza,
otthona afelé vérja.

Az otthonos szépség formadlis jeloldi az allite-
raciok is: ,faképnél” — fagyba”, ,hagyva / haza”.
— Igaz, jelentéses pontokon az elsd szakasz is élt
bettrimekkel: ,csillagok” — ,,Csu Fu”, ,;szerelem
szebben”. (Csu és a csillagok fonetikus egymds-
hoz rendelését ismétlés is fokozta!)

A ,héba, fagyba” helyhatdrozé két jelentést
nyit: egyrészt felel a hova? kérdésre; mésrésze —
a ’hdban, fagyban’ értelmet véve alapul — az ut
viszontagsigait elélegezi. Mindkét olvasatra ér-
vényes: Csu Fu otthona/hazdja téltd] megviselt
vidék, mely még igy, fenyegetd veszédségeket
kinaldan is csalogatdbb a csdszdri miliénél.
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Végiil adézzunk kis figyelemmel a foliratbéli
~fogadds” jelolének. Minthogy az ’uralkodéi
vendégldtds eseménye’ jelentés mellett megbu-
vik benne egy finomabb, illékonyabb értelem
is. Mégpedig Pascalt idéz8en. A francia filozéfus
szdmos intellektudlis-spiritudlis tettének egyi-
ke volt, hogy fogadist ajanlott Isten létére. Arra
jutva: az ész szempontjabdl is észszertibb hinni
Istenben, mint tagadni vagy megkérddjelezni
1écét. Jollehet a versbéli beszélgetés nélkiilozi a
szerencsejdtékos logikdt, mégis ugy érezhetjiik: a
maga kockdjit Csu Fu is elvetette. Epp csak —
mint Valaki Mds a napot — gombaélydedre simo-
gatta eldtte. ..
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MERT MAR NEM SZEMMEL

ESTI BESZELGETES

Csu Fu, ha este lett,

nem gyujtott soha mécset
s kérdésemre igy felelt:

— A mécs kis kort vildgit,
de nézd csak, a sotét
dtfényli az egészet... —

Az ABAXXB rimképlet a késleltetd rimtelenség-
gel a sorvégek kontrasztos szemantikdjdt-szim-
bolikdjic emeli ki (,vildgit” vs. ,s6tét”); tehdt
verstani miivelettel hangsdlyozza a tematikai
origdt. Az anakredni dal hatdsit keltd ritmika
és sorhossz (jambizdlt hat—hét szétag) jdtéko-
san klasszicizdl epigrammdt blvél a szovegbél.
(Egyediil a harmadik sor trochaikus — épp az,
amelyik a beszéléi els6 személyt [,kérdésemre”]
villandsszertien szinre viszi.)

A cim el8hiv egy mésik esti mivet, Babits
Esti kérdését. Perdontd a kiilonbség a két folirat
és beszédhelyzet kozott. Babitsndl trochaikus,
azaz ereszkedd cim takar vilasz nélkil maradé
(6n)megszdlitdst (mely a létezés metafizikai ér-
telmességét kutatnd); Takdts jambikus, tehdt
emelkedd folirattal ldtja el a dialogikusan kifejlé
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szoveget (amely igy az egymds élményében sejditi
meg az Egység végigazsdgit).

A kérdésemre” kitétel elhallgatja magdt a kér-
dést (melyet persze az elsé sorok értelemszertivé
tesznek). Ez a szolid ellipszis egyfeldl a lényegre
szoritkozds eszkoze (mint a mécses helyett hasznalt
»mécs”); masfel8l nyomatékositja az egdt hdttérbe
vono odafigyelést a mdsikra, a mdsra.

A szoveg kulcsparadoxondra sortorés is figyel-
met irdnyit: ,a sotét / dtfényli”. A dualitdst meg-
haladé létbeli alapdllds ldc igy fényt és sotétet.
Ldt, mert mdr nem szemmel. A mondat tdrgya
(a szoveg utolsé szava) sem kevésbé jelentékeny
mozzanat: az ,egészet’ utalhat mindkozonsége-
sen a bevildgitandd helyiségre, de jelentheti a
mindent, a mindenséget is. (Innen, a kiilonb-
ségmentes vildgérzékelés szoveghelyétdl visszaol-
vasva tlinik csak fol: a nyitésor megengedi a Csu
Fu vdlt estévé értelmezést is!)

Hol jdrunk? ,Nikla és Dardzsiling kozott”
(Vad szikldink kizott, in: Csu és Drangalag). Miés
széval: ,az Androméda és a Duna kézt” (Oly dsz-
szetetten egyszeri, in: vo.). Keleti bukolika sz6l
hozzdank; nem meglepSek tehdt az egzotikus
fényviszonyok.

»Ha nem siit, / akkor is ragyog” — mondja
Csu Fu a Kezén tartotta cimi versben (in: Versek
Drangalagbsl). Nem épp, mint a koltészet?
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,HA NEM SUT,
AKKOR IS RAGYOG”

KEZEN TARTOTTA

Hogy Csu Fu él-e még,
kérdezték t6lem a minap.
Folnéztem... Littam a hegyet.
Fénylettek a sziklafalak.
Kimentem, s barlangja el6tt
két csaldn és egy kis menyét
napoztak kora délelStt
és maga bdr csak mosolydval irt,
de most egy versikét adott.
,Ha nem siit,
akkor is ragyog.”
Csak ennyi volt és a kezén
tartotta Csu Fu a napot.

Gyermekdeddé tisztult epizédot, harmdnidval
bélelt anekdotit ad el a vers. A beszél6t kiilsé
késztetés (,Hogy Csu Fu él-e még, / kérdezték
t8lem a minap”) inditja Csu Fu keresésére. (Ezek

szerint — s ez biztatéan szolgdlhat 6romiinkre! —

a drangalagi kiilvildg nem a teljes kozony jegyé-

ben viszonyul Csu Fuhoz...)

A lirai alany els§ gesztusa, melyet vdlasz gya-

ndnt gyakorol, jelképesen egyszerti: ,Folnéz-
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tem...” Fonti régiok invitdljik a boleset s bol-
csességet keresdt, fények lakta tdjék (,Fénylettek
a sziklafalak”). A vildgossdg éltetd dertjében osz-
toznak itt mds létszintek részesei is (,két csaldn
és egy kis menyét / napoztak kora délelétt”) —
akdrha nem egyéb: a Fény volna, lehetne k6z6s
hazdja mindennek, mindenkinek. Mindenségek
otthondul ajinlkozéan.

Mint Jézus és mids taniték, Csu Fu sem az
irasbeliség, hanem az eleven sz (avagy a hall-
gatag Logosz) letéteményese: ,,csak mosolydval
irt”. Uzenetét nem papirra és tintira, hanem
szivre és lélekre bizta. Ambdror, ami a jelenetet
ajindékosan iinnepivé avatja: ,most egy versi-
két adott”.

A kis kéltemény — melyet bekezdés és idéz6jel
is kiemel a vers szovetébdl — dzsiai finomsiggal
fogja rovidre a végtelent, paradoxonba gongyol-
ve az evidencidt: ,Ha nem siit, / akkor is ragyog.”

Tanitdsnak épp elég volna ennyi. Intésil és
ttravaléul a beszélének — s az olvasénak. Hogy
ne a szemiinknek, hanem a beldtdsainknak higy-
gylink — ha ldtni akarunk.

De Csu Fu megtoldja a teljességet némi pél-
damutatd csodaval: ,,...és a kezén / tartotta Csu
Fu a napot”.

Migus elébe jdrult volna a lirai hds? Miszté-
riumok beavatottja 4llt széba (irdsba) vele? Fel-
emelkedett mesterhez kaptatott magasba a vers?

Meglehet. De ahogy az evangéliumok égi fésze-
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repldje sem az uralkodni kész lekicsinylés hang-
jan, hanem folfele batorit6, maga mellé hivé sza-
vakkal-tettekkel fejezte ki hitét a mindannyiunkat
dt-dtjdrd krisztusi tudatmindségben, ugy Takdts
Gyula kinai mestere is inkdbb példdt ad, mint-
sem balvinynak dllni Shajtana. — A szakrélis
egyenl8ség égisze alatt torténhetnék-e masképp?

Szabad ég alatt lakozvan nincs nyitott tenyér,
melyen ne gordiilne végig a nap.



V.







PIRKADO POETIKA

Csu és Drangalag
(Pro Pannonia Kiadéi Alapitvany, Pécs, 1996)

Fiizetszertien vékonydongdju kiadvény a Csu és
Drangalag (cime is tdrgyra szoritkozdan lényegi),
de a koltészetet nem térfogatra mérik, mert nem
mérik sehogy. Uj mércée 4llit minden vers: ma-
gat. It rdaddsul Wiirtz Addm borftéra kéredz-
ked$ és ciklusnyité rajzai — s Egry Jozsefé a kol-
t6rél, a kotet élén — is az esztétikum dusitdsaére
jarnak kozben.

E helyt mdr nemcsak ciklusnyi teret-id6t(-
idétlenséget) kap Csu Fu: a teljes konyv a rejtel-
mes kinai vershds koré szervezédik — s drangalagi
(pontosabban Drangalagra megbocsdté dertivel
tekintd) gondolatisdgot visz szinre. Olyat, mely
segy pirkadd poétika” (Egy pirkadé poétikdba)
tizeneteit tolmdcsolja, s ,a rejtett Nagy szerke-
zete” (Es vannak-e oda utak?) irdnt nyitja meg
érzékeinket — valahol

»az Bgy és az Egész | kozott” (Az asztaldrdl).

A fény motivumrendszere (nap, hold, csillagok)
még fényeskeddbb, a sotétség/sotétedés képzet-
kore még drnyaltabban rajzolédik elénk — a van,
a nincs és a minden lefrhatatlan (dm megversel-
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hetd) viszonylatdban. A zold (az eleven remény
ragyogdsa) és az arany (a transzcendens fenség
misztériuma) végigsugdrozza a lapokat.

Ismerds verstdjak fogadjak az olvasét. A kol-
tészet unhatatlan csoddja (sz6 és némasdg tdlvi-
lagi mezsgyéjén); a kerti szcenika (fa, fuge, sz616,
bor); az angyali és tiindéri jelenések és mindsé-
gek: mind idillért jirnak kézben. Mindazondltal
a verstudat rendre szdmot vet a védekezd visz-
szavonulds késztetésével/kényszerével is (a fal és
a barlang képzetkorében), s a csdszdr, illetve a
csdszari kovetek idegen ambicidival.

,Es napléjat akkor dsszehajtva / Csu Fu kiment
az 6szi kertbe. / Varta a k6 és bélintott a fa, / mi-
kor szétlan aldja tette.” (Es vannak-e oda utak?)

Egy-egy helytitt a nemzedékek/vilagok/poétikdk
kozti kommunikdcié nehézsége toldja meg su-
lyokkal a hdtrélds [élektandt:

~Meghaltak rég mesterei... / Es lassan tanit-
vényai... / Kertje el6tt, ha jonnek, / néha
szélitja valaki. // Es aki — annak nyelvén / ke-
vesen értenck... / Es amirél — még annyi se, /
a mondatok bér fénylenek...” (Szdtdr se kell)

A titokzatos Csu Funak (s a ndla titkosabb, mert
névtelen lirai énnek) tinnepi tdrsasdga sem ke-
vésbé titokzatos lény: Buddha.
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,Buddhdtdl is kapott egy asztalt... / Azon két
szem diét rakosgat [...] Kérdezgeti is egyre
Buddhidt, / hogy halland szavat... / Vagy szi-
ve és esze kozott / keresztjeit vesse tovdbb?”
(A kettd kozt maga is itt) — Vo. ,Négy ldba van,
kettével tobb, / mint Csunak és Buddhdnak.
/ A toldon-égen is taldn / ezért oriil az asztald-
nak.” (Az asztaldrél) — Valamint: ,Es testvériink
csak igy / kis asztalunk kériil a van, / e semmit

és a végtelent / kitoltd szobraival.” (Csak igy)

Mindazondltal ezek nem buddhista versek: az
elégikus-melankolikus derd, a tdjak szépségével
szembesiilés 1étélménye  Gsszeegyeztethetetlen
a véagyakrol (s egydltaldn: a korvonalazhatd ér-
zelmekrél) lemondds Buddha-féle eszméjével s
gyakorlatdval.

A kotetnyité vers alaphangot iit meg, s tdgas-
sagot tartdsit:

,templom helyett / rdm nyitja templomdt / a

van” (Csak igy)
(Hasonlé, az egyhdzi valldsossig korldtait hirbdl
sem ismerd spiritualitds tuddsitott az eszméletrdl

mint poézisrél mar a Koviil az idd lapjain is:

»szentség uszik a hegyen 4t // a d6lt templom
folott” — Egy pintesiiveg csoddja.)
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A versirds Csu Fu (és a lirai én [és a koltd {és
az olvas6?}]) szdmdra szakrdlis aktus. meditdcids
gyakorlat, az éntelenitd (tehdr viligteremtd) va-

razslatok egyik legszebbike:

»~Akkora csendben ir, hogy rajta dt / egy mds
dimenzié tdgul tovabb...” (Mintha az ki-
szontene)

»...¢s lassan tudja mar Csu Fu, / az Andro-
méda és a Duna koézt / a lombon tili kert / és
a kerten tali Mind / — ha vélaszolna is — / oly
osszetetten egyszerd, / hidba is tanitandk... //
Hidba, igy hit verset ir... / Es villimokba néz
/ s rajzolja egyre csak tovdbb / a versei folé / a
szétlan is veliink beszélé fac...” (Oly dsszetet-
ten egyszerii)

(Ez utébbi folismerés alakvéltozata fogalmazé-
dott meg a Koviil az idd versviligiban:

»Az egyszer olyan osszetett, / hogy kimon-
dani ritkdn lehet, / mert azzal egy, ami tartja
| az egészet a semmi-magasba’ — Beszélgetés a
szikldn Csu Fuval.)

A kod fenomenoldgidja is vissza-visszatérd ver-
selem. Részint az idéskor elhomalyl6 életidejét
jelzdn, részint a vildg megismerésének bonyodal-
massdgara utalén.
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LAmit a madaraknak szdnt, / Csu lassan azt
szedi. / Ures a hegy és nagy a kod. / Mdr lassan
nem is emberi.” (Se csdszdr, se a nagy kovek)

Nem, hiszen nem hds és vér, hanem tinta és
papir a teste — mondhatndnk nyeglén (bér jo-
gosan). Mdsodszdndékkal komolyabban véve a
kozlést: ha nem Csu Fura, hanem a hegyre (és
a kodre) értjiik, a ,nem is emberi” amaz olva-
satban is transzcenddlja figyelmiinket... A ldtdst
titkok hatdroljdk igy is, tgy is:

,»Valami kod és azon 4t / a konyvek szeme is
aligha lat...” (A sz6 arrdl és aki)

Az onreflexiv szubjektivitds és az ,objektiv”
tényszerlségek egybemosdddsa (a létezés nem
részekbdl, hanem egészbdl dll6 teljességének ta-
pasztalata) fogalmazdédik meg a Csu Fu és a vildg
viszonydnak szinopszisiban:

LEs a falon 4t / nem is Csu Fu... Ot nézi a
vildg.” (Es a falon dt)

(Egy korabbi, klasszikus példat citdlva:

il Mexikéban egy veranddn, / hdttal a fal-
nak, / fallal a hdtnak, / és a vardzslé utasi-
tasat kovetve / kiveszi a szemébdl a nézést, /
és gondolkoddsa mellé fekteti, / a felsoport
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deszkapadléra, / hogy ldssa a lepkét, / az
orokkéval6sdg aranypordrét, / amely ott csap-
kod el8tte / vélaszképpen a sivatagra, kaktu-
szokra, / zsdlyabokrokra, homokra, hdzra, / a
semmire, dnmagdra, / miel8tt az erélkodéstdl
kimeriilten / megint dlomba zuhanna, / és ki-
esne a kezébdl a jegyzetfiizet, / és elgurulna a
golydstoll” — Oravecz Imre: Castaneda dél-
utdnja, in: Magveté Konyvkiadd, Budapest,
1979.)

Csu Fu, aki
»a rendet mindig renddel méri” (Szdtdr se kell),

végiil — az utolsé koélteményben — nemcsak a
valasz hiibriszérél mond le, de a kérdezést is az
autentikusabb félnek engedi 4t. A természet cik-
likus [étmddja sejlik 4t a novényi folvetés logika-
jn, elsérendtien azonban a muldsnak kitett em-
beri egzisztencidhoz hajol részvéttel e verszdrlat:

,— De visszajon-e az a kert? — / kérdezi Csut
az almafavirdg.” (De visszajon-e?)
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AZ EMBER MINT MUALKOTAS

Az vArAszorr

Es Csu Fut forré arannyal
vonta be a nydri fény.
Szikrézott, mint 6reg szobor
a pince htivos kiiszobén.

Arnyékba vitte a napot.
Ttinddve lent, hozz4 beszélt,
és pohardnak kerek tiikrén
az vilaszolt, aki adja a fényrt.

Ardnylag friss fejlemény a Csu és Drangalag cimi
kotetben a szobor motivumanak meghonosodi-
sa. Tobb lényegi szoveghely szervezddik e kép
koré.

Az Az vdlaszolt két félrimes stréfdja dalszerd
konnyedséggel beszéli el az drnyékba hdzdédés
kozonséges eseménysordt. Fokrol fokra helyezs-
dik 4t a narrativa hangstlya a passzivitdsrdl az
aktivitdsra — végiil egy metaaktivitdsra.

Az els¢ mondat alanya még a ,nydri fény”;
Csu Fu mintegy elszenvedi a bearanyozdddst.
(Ez szakrdlis toposz, itt is.) A harmadik—negye-
dik sorban mdr 8 cselekszik; igaz, nem tevélege-
sen s akaratlagosan (,,Szikrdzott”).
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A kiiszob (a pincéé) jelképes mezsgye: a fény-
telenség tartomdnydba jut, aki dclépi. A ,vitte”
ige mdr tudatos miiveletet jelol (a ,nap” mitoszi
talzds, de koltdi lényegldtds is lehet). Ezt toldja
meg a kognitiv és kommunikdcids szintek be-
kapcsoldsa a jelenlétbe: , Ttinédve”, ,beszélt”.

Innen hova tovabb? Emberi szinten taldn ez a
végpont. De az utols6 sor — a pohdr , titkre” kdzbe-
jottével (mely rdaddsul, az isteni tokély jelzeteként,
,kerek”) — visszakanyaritja figyelmiinket a nyitdny
metafizikdjéhoz (szinte megmagyarizva a ,forré
arany” eredetét): ,az vélaszolt, aki adja a fényt”.

Fényté8l fényig jut el a vers, az élménytél az
értelemig.

A szcenika kozéppontjdban a szobor-hasonlat
(,mint 6reg szobor”) 4ll. A kévé valds mint mi-
tolégiai biintetés éppugy esziinkbe juthat, ahogy
az aranybalvdnyok hiibrisze. Jogosabb azonban
az ember mint mijalkotds elképzeléséhez kotniink
ezt a részt; illetve a tiind6klés nytgozte (vagy
akdr haldlba dermedt) él6 sorsdval szdmot vet-
niink.

A pince al- vagy drnyékvildgdban, Ggy fest,
fénnyel érthet csak szét az eszmélet.

*

Takdts koltészetének sokirdnyti osszefiggésrend-
jére jellemzd egyébként, hogy egy mdsik kolte-
mény nem az emberi jelenlét, hanem a névényi
1étméd rejtelmességét irja le a szobor képzetével:
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ZOLD SZOBOR

Pirosan liiktet lila semmiben

a végtelen s akdr egy nyugtalan szobor

a szilvafa feléje integet.

Lehet, e z6ld szobor érti csak,

de hallgat s szavak helyett gyiimolesot ad.

Emitt is, amott is szobor vall rd — anélkiil, hogy

kilétét részletezni tudnd/akarnd — az Alkotd te-
hetségére.
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ONTUDAT ES ONIRONIA

MEZITLEN ES SARUTLAN

Diét hozott fél zsdkkal.

Itt meg szedett fiigét.

Tiizet a nap tesz ldbasa ald

s kardk foloce szikrazik a vidék.

— Léngok kozott innen lemenni? —
Kenyér helyett a di6 és fiige

s ha verse is igy izzana,

maga Pallasz Athéné

mezitlen és sarutlan

hédolni jdrna

Csu Fuhoz ide...

A kettds dllapothatdrozé a cimben érzéki tartal-
mat sejtet, de a Mezitlen és sarutlan szovegvildga
inkabb a bokolé jatékossdg mddszertandt koveti.
Mégpedig — sokadszor — a 7ap motivuma koré
kompondlva. (Mér a folttés [,Diét hozott fél
zsikkal.”] Mikulds-allizidja is deriire hangol; s a
sz6tagszdmldlds helyett a verslélegzethez igazodd
jambusok is a konnyedség biztositékai.)

Perzsel a szcenika, vakit a ldtvdny (, Tiizet”,
,szikrdzik”, ,Ldngok”, ,izzana”). A vers alanya
kenyér helyett kényszertségbdl (,— Liangok ko-
zott innen lemenni?”) diéval s fligével elégszik
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meg: ennyi az alaphelyzet. Ebbdl bomlik ki az
analégids gondolatkisérlet: ,,s ha verse is igy iz-
zana...”

Ha innen nézzitk: a megviligosodott kol-
tészet dicsérete ez a néhdny sor. Ha onnan: a
miivészi 6ntudat 6nirénidja 6ltozik versbe a sze-
miink elétt. — Lasd Orkény Istvan {réjat, akit Gj
drdmadjinak elkésziilte lelkesit sajit maga folé:

»— Még most is ide ldtni? — kérdezte az iré.
A csénakos koriilnézett.

— Ide mir nem.

Az ir6 lertgta a 1dbardl a szanddly, és folllt.
— Akkor htizza be az evezét, Volentik bdcsi
— mondta. — Megprébalok egy kicsit a vizen
jarni.”

(A megvdltd)

Blaszfémia-e a bolcsesség, igazsdgossdg, miivésze-
tek (stb.) antik istenndjét ,mezitlen és sarutlan”
valéjaban elképzelni? Aligha. Az istenkdromlds
vélelmezése merev és humortalan gondolkoddsra
mutat, amit a gorogség jatszi — és esetenként buja
— tobbistenhite aligha tdplélhat. Kedvesen ironi-
kus kiforditdsa ez a fantdziajelenet a muzsihoz
val6 viszonynak. Rdaddsul feltételes médban. De
nem ndrciszi egyensuly dll-e helyre, ha a muzsdk
udvarl6jdnak esetenként istennék kedveskednek?

Hogy kirél referal a vers, csak az utolsé sor
nevesiti. S egyazon lendiilettel hdrom pont ter-
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jeszti ki a torténés hatdrozatlan idejét. Héségtdl
pilleteg verstudat hagy 6l a beszéddel (az indité
félrim [,fugét” — ,vidék”] utdn Stsornyi tdvol-
sdg késlelteti a kovetkezd osszecsengést: ,flige”
— ,ide”); s mondanddjdnak is végére ért: a szin-
padias elhallgatds Pallasz Athéné potenciilis
megjelenését is tinnepli.
Kénikuldban a sarutlan mulatsig is tinnep.
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A MAGANY NYELVTANA

VAD SZIKLAINK KOZOTT

Nikla és Dardzsiling kozott

a némasdg és a magany vardzsa
folcsillan szdszdtydr lankdk folote,
akar Tibetnek fénylé ormain

egy sz6bdl néha egy vildg.
Szészatyar hosszi szovegek kodében
ragyog az ormok tiszta tdja

s kinyitja Csu s hallgatva Berzsenyit
red szakad vad szikldink kozott

— akdrcsak Kérosi Csomdra

Tibet és Dardzsiling —

a magyarok sz6étlan magdnya.

Nem 4llithatndk, hogy Takdts Gyula Csu Fu-
lirdja — tematikus sajdtossdgait tekintve — a ma-
gyar hazafias koltészet f6dramdba tartoznék. De
van-e nemzetibb tett a szép versnél? (V6. ,mert
nagy tinnep a vers, a bor” — Mert nagy iinnep.)
Elsé pillantdsra észre sem vessziik taldn: a
vers cimében oximoron dereng. Hiszen a ,,vad”
a fenyegetd idegenség jelzdje, mig a ,szikldink”
birtokos személyjele mintegy domesztikdlnd a
hegyvidéket. Ez a fesziiltség hdramlik a vershely-
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zetre, a verstudatra — tetézve a ,kozott” kisértd
hontalansigélményével.

A Somogy megyei Nikla nevét Berzsenyi Da-
niel, az indiai Dardzsiling varosaét Kérosi Cso-
ma Sdndor életrajza irta mivel8déstorténetiink-
be. A kolt és a tibetolégus kortdrsak voltak, de
mintha mds-mds kor tdrsa lettek volna: Berzse-
nyi az antikvitdst koltotte 4jjd, Kérosi Csoma a
keleti hagyomdnyokat kutatta.

Két haldl (s két életmt) kozott, egytttal
égtdjak, kultirdk és korszakok metszetében
poziciondlja magit a verstudat.

»[A] némasdg és a maginy” a koltemény
elején még elvont mindség, rdaddsul ,vardzsa”
van, mely ,folcsillan”. A tibeti ormok jelzdje is:
Lfényld”, s a teremtd Ige misztériuma vetill ama
vidékre, ama tradiciékra: ,[folcsillan] egy szdbdl
néha egy vildg”.

A zirlatban konkrétabb és komorabb a koz-
1és: ,,a magyarok szétlan magdnya” szakad Csura.
A kée végpont kozt a Berzsenyit olvasé (hallgaté)
Csu Fu eldrvult kozérzetére Kérosi Csoma sorsa
nyUjt analdgidt: egy, a magyar nyelvben honos
kinai létdllapotdra egy Tévol-Keletre szakadt szé-
kely életpélddja. Eurdpa és Azsia ér 6ssze, koltd
és tudds szellemi rokonsdga sejlik fol — a koleé-
szeti fikcid terében.

A ,szbszatydr lankak” és a ,vad szikldink” (il-
letve a ,szovegek kodében” és az ,ormok tiszta
tdja’) egyszerre érzelmi s tudati kontrasztja szél-
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sOségek végtelenje kozé szoritja Csu Fut is, a ma-
gyarsdgot is. ,Berzsenyit” — ,Dardzsiling”: ez az
alig rimel§ asszondnc mintegy a két kulttira koz-
ti disszonancidt is kifejezi. Mdsfel6l azonban az
ismétlések ronddszer(i zeneisége s korkoros har-
moénidja elnyugtatja valamelyest szorongdsun-
kat. Osszességében pedig a vers szépsége biivol
el — ha olyan versrél van is sz6, mely a személyes
és a kozosségi tdrstalansdg kettds rémével kiisz-
kodik. (Vo. , Tibet se kell, vilig jege / cellimba
szoritott, / mint K6rési Csomat, / s irom a ma-
gany nyelvtanat...” — lrom a magdny nyelvtanit,
in: Versek Drangalagbdl.)
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A VERSEINKEN TULI VERS

Mdr Drangalag viszi
(Nap Kiadé, [Budapest], 2001)

Alig tdnik {6l taldn, de megszemélyesiti a ,vi-
szi” ige Drangalagot, ezzel is é16vé, személyessé,
energetizdlovd avatva ember és tdj, szubjektum
és tilbirodalom kapcsolatdt. (Viszonyrendszert
nem irhatunk, hiszen nem rendszer, hanem rend
— s6t Rend — 4ll helyre itt a helyek helyén.)

Jézus, Emmausz és Assisi révén a nyugati (ke-
resztény? Oskeresztény? gnosztikus?), Buddha
s Csu Fu szinre léptetésével a keleti (buddhis-
ta? taoista? konfucidnus?) horizontok tdgulnak
elénk, vertikalitdsukat keresén.

Ko6zbe-kézbe miivelédéstorténeti  utaldsok
(Berzsenyi, Chagall, Kolesey stb.), biblikus-
szakrdlis motivika (pl. fiige, haldszok, szamir) s
valamind apokrif [ételmélet jelz6fogalmai (Volt,
Van, Egy, Minden) rajzoljak ki a méleé lét koor-
dinatdit.

»Az Egy a Minden lelke, / jol sejti ezt Csu
Fu... / Vele indul, ha dtra kel...” (Vele indul)

— keliink ttra Csu Fuval a kotet elsé lapjain.
Merre jarunk? , A nagy csillag alatt” (Sozét a fii-
gefa), ,az orfeuszi nadasok felett (1ddt és verseket).
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Ahol a #/ transzcendens kozérzete surran 4t szive-
ken és szavakon — v6. ,almdn tdli t3j”, ,,tilon-tdli
t4j”, ,Holdon tili asztronautdk” (Egy fligefit raj-
zoltak); ,a verseinken tili vers” (Ahol szikldt lapoz).

Az esteledd életid§ (,az egyre feketébb lildk”
— Az drnyék iiszkibe; ,,(")reg fak és széttore kovek”
— Konnyebb, mégis nehezebb) elnémuldsig cstig-
geszthetné a verstudatot, s kérdésekbe lopakvd
kételyt is taldlni a kotetben — de mintha itt is
inkdbb kivincsi (s ekképp bizakodd), mintsem
kétkedd volna a versbeszéd:

»Merre a bérc és hol a szdrny — / s a sok hivé,
pogany haldsz?...” (Riandson dt)

»A mindentili hegy mogiil / mit hoz az 1t
ide?” (Igy jon veliik)

(Jellemz8nek ldthatjuk, hogy a 2007-es Hol is
a Volt kotetben Az drnyék iiszkibe Gjrairt vél-
tozatdban mdr nem ,egyre feketébb”, hanem
,mindentuli / liktetd lildk” szerepelnek!)

Takdts kedves névutdja a helyert. De nem a
Petri Gyorgy-i, dezillaziés értelemben, nem az
egzisztencialista veszteségtudat, az istenhidnyos
inautenticitds jegyében (ldsd: ,Mindig és min-
den valami belyett volt. / Sohasem fogom tudni,
mi helyett.” — P. Gy.: Sdr). A Csu Fu-versekben
a valésdg helyére 1épd Van, a mindennapokat 4t-
lelkesité6 Minden, a kdprdzatokon tuli Egy élmé-
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nye fogalmazédik meg a pontokon. Akkor is, ha
latszélag kozonséges szcenikdba irédik a borok-
kal és rimekkel cimboralé kreattra:

,Kolt8k helyett hordék kozé / viszi a versek
1dba” (Betlehem és Réma kizt)

»Bolcsek, szentek helyett / szélitja hdt az al-
mait” (Igy jon veliik) (V6. ,— Az embereknél
bolcsebbek az 4lmaik... / — Platén szavinal

tisztdbbak a felh8k...” — A fiigefikkal egyiitt.)

,J6 lenne tudni ezt a nyelvet. / Megérteni a fii
bettiibél. // Nélkiile semmi minden ditiramb!”
Az esd és a f6ld beszédét, beszélgetését fiileli, igy
ismer ra a természet (a létezés) ember elétti tel-
jességére az Ahol szikldt lapoz cim(i ars poetica.
LA teljest igy hogyan hozzuk haza?...” — kovet-
kezik a vagybél a kérdés. De a kudarc (,Ures
marad a konyv...”) idéleges illGziénak bizo-
nyul. Hiszen hunyorgé szavak nélkiil is beszé-
des ragyogis oleli magihoz a konyvet s irdjic-
olvaséjét:

LEs koriil fényli egy szebb poétika.”

Verskultdra vall itt arrdl, hogy megeléz benniin-
ket (versestiil és kultirastul) valami mdsabb, na-
gyobb, tobb, mely gondunkat is viseli (ha hagy-
juk): a létezés kultirdja.
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MEGERKEZES A MOSTBA

TEREMTVE KEK HELYETT

Idétlen és hatdrtalan
folépiilt lassan Drangalag
s feledve mind,

amit hozott,

madr maga is

Csu Fuvd viltozott

és teremtve kék helyett
egy mdsikabb eget,

egyet se lépve lassan
Drangalagba ment.

Eredetvers a Teremtve kék helyett: Drangalag szii-
letésére (,f6lépiilt”) vet fényt, hozzdkoltve Csu
Fu alakjit is.

A nyitdny térideje (,IdStlen és hatdrtalan”)
kiemeli a versvildgot a foldi koordindtdk ko-
ziill. A kék az égbolt és a menny, a tisztasdg és a
transzcendencia szine. Ezért is [ényeges a ,kék
helyett” kétértelmiisége: egyfeldl a 'nem kéket
[ami mdr létezik] jelentést kozli. (A ,,mdsikabb”
szokatlan toldalékoldsa is mintha ezt az olvasatot
erésitené.) Misfeldl viszont alanyként is visel-
kedhet a szimbolikus szin: 'nem a kék, hanem
& teremtett ,,mdsikabb eget”. Ekkor a teremtés
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részint isteni, részint muvészi gesztusa magasz-
tosulna fol. Vildgot alkoté lényként mutatva rd
— kire is?

A folépilt” dllitmdny alanya még Drangalag.
A tobbi ige és igenév (, feledve”, ,hozott”, vil-
tozott”, ,teremtve”, ,lépve”, ,ment’) azonban
nem Drangalaghoz, nem is Csu Fuhoz tartozik:
egy névtelen vershds (lirai én, harmadik sze-
mélyben — mint szerz8i drtiinés?) bujkél a szoveg
mélyén. Szemérmesen és mdgikusan — hiszen
aki ,egyet se 1épve” képes megérkezni valahova,
alkalmasint vardzser6k birtokosa. Melyek gyij-
téneve: képzelet. Lett légyen e fantdzia szubjek-
tuma a koltd vagy az olvasé. (V6. még: ,kémény
és gyertya kozt / egy helyben lépkedett / Csu Fu
tovabb...” — Akdresak a vildg.)

A jambikus kiskompozici6 mindossze két
trochaikus sort bocsdt elénk. A verstan e lap-
pangé eszkozével emelve ki a perdontd szo-
veghelyeket: ,és teremtve kék helyett[...] 7
— ,Drangalagba ment”. — Mellesleg rim is 6sz-
szekapcsolja e részeket. Amint a teljes szovegen
végighulldmzik a rimelés szelid igénye, hol esz-
koztelen asszondncok formdjdban: ,Hatirta-
lan” — ,Drangalag”, ,mind” — ,is”, hol ragok
képében: ,hozott” — ,véltozott”, hol belsd rim
médjdn: ,eget / egyet”. Az egyetlen rimtelen
sort (,egyet se lépve lassan”) pedig széismétlés
koti egy mésikhoz (,,f6lépiilt lassan Drangalag”),
az Ujrézott moédhatdrozéval Drangalagot (mely
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lassan épiilt) és a versbéli személyt (aki lassan
Drangalagba ment) formdlis szinteken is Gssze-
borondlva.

Két tartalmas hidnyt érdemes még észlel-
niink. A foliratba emelt ,,kék” jelzé mellé nyelv-
érzékiink elsé olvasatban jelzett szét kivanna
(csak a vers utolsé harmaddban kapjuk meg), e
hidtus jétékony, varakozdsteli fesziiltséget kelt.
S ugyancsak lényegi mozzanat az ,,amit hozott”
vonatkozé névmdsa, mely a ,,mind”-re vetiil visz-
sza, tehdt végsd soron kifejtetlentil, elmondat-
lanul hagyja, mi lett itt elfeledve, hatrahagyva,
levetkezve. Nem csoda: ami foldsleget a vdndor
elhullajt, emlékezetében is talmi teher volna,
nyelvét is indokolatlanul ddsitand.

[jgy lehet, nincs szitksége multra, akinek
Drangalag ajidndékoz jelent. Mégpedig 6rok je-
lent: a koltészet misztikus mostjat.
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AHOL A RENDHAZ
TORNYA ALLT

MAR DRANGALAG VISZI

Almédban ldtja s hallja is,
ahogy a mindentuli ég havaz
s a ritka bolt aldl kilép,

a honnan-meddig és hovd helyett,
nem is tnddve, hogy kinek,
leirja, ahogy ott havaz...
Havaz, havaz, de mdris itt,

s a sok-sok volt,

arkddjai kozott,

ahol a rendhdz tornya dllt,

az éber dlmoskonyvbe néz...
Fehér szavak s tapintva mind,
a mindentdli ég helyett

Csu Fut a kék szikldkon 4t
mér Drangalag viszi...

S ahogy a sdr-torony

zold bddogjdra visszanéz,
sz8l8k, prések, romok kozote
ttjdn tovabb kiséri Assisi. ..

Egyetlen szovegtest alkotja a kotet cimadé ver-
sét: a tagolatlan kompozici6 az egyontet(i tapasz-
talds, az drad6 egység formanyelvi kifejez3dése.
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A csi és a tao dramldstandba (vo. flow!) merit
a cim igéje is: ,visz”, akdrha lelkes foly6 halat,
titkot, uszadékot. Holott Drangalag nem fo-
lyam — vagy lehet(ne) az is? J6tét médon — az
olvaséi képzeletet megértésre ingerelve — kontir-
talan a hely, amit jelol, a definidlhatatlan ele-
venség szintere:

»...Drangalag napjaink kanonizdlt irodal-
mi »helye«”. A kolt6 munkdssigdt isme-
rék ugyanis tudjak: Drangalag Kaposvir,
Drangalag Somogy, és Magyarorszdg is
Drangalag, miként az Eurépa és az egész vi-
lag. / Kivétel természetesen Bece-hegy, ahol
élni jo, ahol alkotni lehet, ahonnan ldtszik a

viz és a hegyek...”
Varaa Istvan: Utdszd, in: T. Gy.: Ot esztends
Drangalagban, 289.

A Csu Fu-korpuszra kevéssé jellemz8en téli je-
lenetezés béleli a verset — igaz, dlom és valdsdg
hatdrdn jérunk. Ott, ahol a havazis a fentrél
érkezd tisztasdg szimbdluma és garancidja; ahol
a az ,éber dlmoskonyv” jdtszi oximoronja inti a
tudatot, a tudatossdgot figyelmes olvasatra; ahol
a tapasztalds és a koltészet, a dolgok és a sza-
vak egybeérnek, egységbe rendezédnek: ,leirja,
ahogy ott havaz [...] Fehér szavak”.

A ,mindentdli ég” metafizikikon tili metafi-
zikdt igér, melynek tdvlatdban a ,honnan-med-
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dig és hovd” sem kérdés, hiszen a vershdst kétely
nélkili élmény vérja: az dlmok, a mdltak (,ahol
a rendhdz tornya 4llt”), a fentek jelenvaldsdga.
Virosbdl (,a ritka bolt alél”) indul vidéken ke-
resztiil (,a kék szikldkon 4t”) Csu Fu; mikoézben
a ,bolt” égbolt is lehet: ez esetben egy misik ég
ald visz az (t, visz a vers, visz Drangalag. ..

A miinek — husz oldallal arrébb — pdrversét is
megtaldljuk a kotetben. Az nem 19, csak 15 so-
ros. Szlikebbre vonva beszéli el ugyanazt (csak-
nem egyazon szavakkal), akdrha varidcié volna.
Két beszédes eltérést érdemes mindazonaltal re-
gisztrlnunk. (1) A Lefrja, ahogy ott nem nevesiti
Csu Fut. Egyetlen személy jelenik meg a kolte-
ményben. Ekképp a lirai hés mintegy Csu Fuvd
vilva tapasztalja magdt horizontokon tilra, a
non-dudlis (nem-kettds) vildglatdst antropolégi-
ai szinten is megélve: az érdemi létezésben nem
& s én vagyok, hanem a ,mi” végsé-végtelen egyes
szdma, elsé személye (utolsé személytelenje?).
(2) Az els6 valtozat zarlatdban ezt olvassuk: ,,dt-
jan tovabb kiséri Assisi...” A mdsodik zdrésora:
,$ Utjdra fénylik Assisi...” Aprd, de nem cseprd
kiilonbség. A ,tovédbb kiséri” tdrsat, tdrsasigot
jelol. A, fénylik” anyagtalan oltalmat, spiritudlis
kiséretet sugall.

Akér foldi partner, akdr éteri vigydzé: a ke-
resztény misztika lelkiilete (vo. ,rendhdz”) dram-
lik e ponton a szovegbe. Mégpedig kétszeres
eréllyel, hiszen ,,Assisi” nemcsak Szent Ferencet,
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de az itdliai varoskdt magdt is jelolheti! Ldim, sem
a szentek, sem a helyek nem hagyjék el az Gtnak
indulét: ég is, f6ld is veliink tart, ha szakralitdsra
szoritkozik a miivészi képzelet — s a képzelet mii-
vészete...
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CSU FU EVANGELIUMA

Erinpurt Csu oDA

A szakélldba bujva

akdr a hidrom szerecsen
elindul Csu oda,

ahol a Bdrdny,

hogy ott a negyedik,

a fehér szerecsen legyen...

A — szokds szerint — lazdn kotott versforma ezit-
tal is a szabadsdg alkalmi szabdlyzatdhoz idomul.
Ertelemszer(ien, hiszen a blindk alél folszabadi-
t6 narrativaba: Jézus torténetébe irédik Csu Fu
epizddja.

Egyetlen tdvoli, elegdnsan egyszer(i rim mel-
lett (,szerecsen” — ,szerecsen legyen”) jambikus
versdallam s két alliterdcié (,szakdlliba” — ,sze-
recsen”; ,bujva’ — ,Bdrdny”) jérul hozz4 nyoma-
tékosan a hangzds poétikdjihoz.

A cimmé emelt dllitmdny (,Elindult”) isten-
keresé ambiciét rendel Csuhoz. (A szdvegbéli
jelen ideju alak [,elindul”] a spiritudlis késztetés
mindenkorisdgira: idStlenségére utal.) A hdrom
napkeleti bélcs/kirdly ,szerecsen’-ként jelenik
meg; a Bdrdny allegéridja a Megviltét jeloli.
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Paradoxonok keretezik a szoveget. A | szakél-
laba bdjva” dllapothatdrozé tényszertien kivite-
lezhetetlen miveletet nevesit, ezzel is az énjérél
lemondd, az egdjdt mintegy maga eldl is rejtege-
t4 szubjektum aldzatdt hangstlyozza. (Nem mel-
lékesen a rejtdzkidd Isten teorémdjdt is folidézi!)
A fehér szerecsen” oximoronja pedig a hit réci-
6n tili igazsdgait ajénlja eszméletiink figyelmé-
be. Nincs lehetetlen, ha van rd szavunk.

Az ,ahol a Bérdny” tagmondat helyhatdro-
z6bdl s alanybdl (névmdsbdl és névelds f6név-
bél) 4ll. Epp az allitmdny hidnyzik: a cselekvés
kimonddsa. A tett, a torténés, kifejlet. A ,van”
létige odaérthetd persze, de igy is: a hidnyos
mondattan miszteridlis titokra mutat, a kimond-
hatatlan létezés isteni természetére.

Ciklust zdr a m{ — s metafizikai tdvlatokat
nyitogat. Az egyik legszebb Jézus-alluzi6 ez Ta-
kdts Gyula koltészetében. A megel8z8 vers (Le-
irja, ahogy ott) a ,mindentili ég hava” szakrdlis
képzetével s az dlomi létezés Assisihez kapcsolt
finomsdgaval készitette el§ a dimenzi6valtdst; a
kovetkezd szoveg (a ciklusnyité Egyszerre mint-
ha) a transzcendens tartomanyokbdl vesz fény-
tizenetet: ,,Az ajtd ablakdn / Csu Fu a napkeltére
lat [...] Ragyog, ragyog / az itten tuli ott”.

Fénytél fényig lopakszik, aki él, hogy foto-
noktdl tanulja el a halhatatlansdgot.
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EGYUTT A FENNYEL

Hol is a Volt
(Pro Pannonia Kiadéi Alapitvany, Pécs, 2007)

A négy ciklusba sorolt huszonkilenc vers az utol-
s6 dllomdst testesiti meg a tiszteletre méltdan
hosszt koltdi pdlydn. Inkdbb klasszikus, mint
késémodern poétika alakitja e lirai sz6lamokat
is. S nem ,|étosszegz8”, inkadbb [érbeteljesité mi-
veket olvasunk — #ilra nyGjtézkodd, karcst szo-
vegtestek formdjdban.

Révid sorok, tdvoli rimek, kotetlen versbe-
széd a jambusok tdlsulydval: monddkaszer(, a
gyermekversek jdtékos egyszerlségét megidézd
szovegek beszélnek itt a Van, a Volt, az égi rend
és a régi hdz tiinékenységérdl — s mulhatatlansa-
gardl. Az elmuldsrdl, az emlékezésrdl — s az el-
muldsban és emlékezésben egyardnt meg@rizni
kivant méltésdgrol. A ,pillanat-vildg” (,A kozeli-
16 tél utdn”) f6ldi tapasztalatdval a ,még tobb égi
Van” (Arnyékdtél kérdi) remélt bizonyossdgit sze-
gezve szembe; a ,némdn elvillant tavasz” (Mért
is kérdené) sotét emlékezetét az ,,Olyan Egész a
Van, / mint rigyben az id8” (Mint riigyben az
idd) megélt misztikdjdval fényesitve dt. Ebbdl
ered a hangvétel elégikusan deriis teltsége, amely
az elsé soroktdl az utolsé szavakig meghatdrozza
a verssorozat retorikai jellegét.
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Eza minden elemében mives, dm egy pillanat-
ra sem mivi beszédmdd egyszerre viseli magin a
magasztos klasszicitds és a kdznapi esenddség je-
gyeit. Akkor is, ha tdjszavakkal, archaizmusokkal
él (izen, rigdsz stb.), s akkor is, ha irodalmi utala-
sokat tesz, koltel6dok elétt tiszteleg (Berzsenyi,
Babits, Hélderlin...). (Olykor azt érezni: Csu
Fu mellett van még egy lirai hése a kotetnek:
a tobbszor idézett és megidézett Berzsenyi, aki
,d6lt hiza £6lé /eget emel” [Ddniel]...)

Kb, fik, pince, kert és berkek; hegyek, hattyiik,
hold, nap; konyv, vers és rajz; mindenekel6tt pe-
dig a létboleselet tdvlatait megnyité Van és Volt,
it és tovdbb azok a motivumok, amelyek Csu
Fu létezésének és eszmélkedésének feltételeit
kijelolik. A teljesség titkos igézetérdl mindemel-
lett szembeszokd gyakorisiggal ad szdmot a fény
motivikdja. Arrdl a tapasztalatrdl tehdt, amely-
nek értelmében élni, ,mindig egyiitt a fénnyel”
(Bardtainak, a hegyrél) hihet6leg csak abban a vi-
lagban (és abban a személyiségben) lehet, amely-
ben a fent és a lent valésiga egytittall:

~eggyé ragyog / az égi rend / s a berki ldpvi-
lag” (Eggyé ragyog).

(Kiilon elemzést érdemelne, mennyiben mids
felfogdst von magaval ez a motivikus megoldds,
mint Nemes Nagy Agnes Kizdtt cimii versének
hasonlé képisége: ,Egy siv fekete ndd a puszta-
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szélen, / két sorba irva, téban, égen, / két sotét
tibla jelrendszerei, / csillagok ékezetei — // Az ég
s az ég kozote”.) S amely vildgban puszta kdpra-
zatndl tobbnek igéri magdt az angyal, aki

,a strl nddbdl / azt a stréfit kiveszi / és va-
laszul a Fényt / zsombék kozote / Csu Fu elé
teszi” (A Ldthatatlan é a Fény).

Jétormdn bdrhol ttjik fol a vékonyka kotetet,
természeti képet s természeti képbe szervesiilt
emberi jelenlétet taldlunk. Természet és ember
parbeszédét végsd soron megoldhatatlan, mégis
biztonsidgot sugirzé feladatként tételezi a Virja,
lesi cim( szoveg:

LA kerti fat / nézi Csu Fu / és 4gai sora / mint-
ha szélitand, / de sejti csak szavdt, / mint délt
torony / pordba sejti csak / a freské Maridc. //
[gy tildogél / a vildg hatdn / 16gatva labdt / d6le
kovon / és versei / és lombjai kozote / varja lesi
/ a sok-sok Vanbdl / a vildg jél rejtett valaszdr™.

A Kezében két fiigedggal nyitinydnak keresetlen
ragrime és rigmusszer(i megformadltsdga mdr on-
magdban is a harménidrél vall6 szandékot hite-
lesiti:

,Kezében két fugedggal / beszélget Csu Fu a
vildggal”.
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S taldlunk verset, amelyik a téli életképben a bé-
kiilékeny bucsu dllapotit rajzolja meg — mikozben
Kosztoldnyi Oszi reggelijének ziré sorait (,Jobb
volna élni. Amde tdl a fik méar / aranykeziikkel
intenek nekem”) jelenetezi Gjra, kétszeresen inverz

logikéval (az ember az, aki int, s nem is a faknak):

»fdk helyett / a kodnek int / Csu Fu keze”
(Szikrdzé hébél).

Hogy a természet mellett a miivészet a msik ,,onzet-
len barat”, ugyancsak szimos széveghely tanusitja.

Llgy €l az oml6 / és biztos jelek / szikldi és
hordéi kozt / évezredeket lapozva at”

— jétszik rd a konyv gazdag hagyomdnyu topo-
szdra a ,jel” tobbértelmiségét is finoman kihasz-
nalé, Evezredeket lapozva dt cim( vers. Mésutt
egy kozhelyes nyelvi fordulatot (,,se tbb, se keve-
sebb”) tolt f6l Gjra jelentéssel és jelentdséggel az
értékvalasztds ironikusan 6nreflexiv mozzanata:

»Zsebében tolla / és néhdny garas, / se tobb,
se kevesebb” (Toredékek Drangalaghil).

A kotet utolsé versének zdrlata érzékeny 6sszeg-
zése a kordbbiaknak — amennyiben a Vers és a
Vildg szubjektumon tdli kiterjedésében ragadja
meg (s engedi el) a lét mint 6roklée idedjdt:
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»...mert tdgul a vildg / a firge Van, / ldpok,
tengerek, / szikldk, tavak titkaival viszi / Shel-
ley és Berzsenyi szavat. // Igy ¢l s ragyog /
a Vers tovébb, / mint mértanpontosan / rii-

gyekkel a Vildg” (Igy él tovdbb).

Tudjuk, a koltészet akkor is vélaszol, ha nincs
kérdés. Mert a mivészet jelentSsége hihetSleg
éppen ebben 4ll: nyilvdnvaléva és — a lirai beszéd
sajdtos intimitdsit haszndlva f6l — nyilvdnossa
teszi helyzetiink, dllapotunk, sorsunk kérdése-
it, kérdésességeit. Takdts Gyula koltészete vég-
s6 soron azt feleli: amit elfogadunk, az felemel.
Amibe belenyugszunk, az tiistént megvaltozik és
megvéltoztat. Rajtunk beliil dllnak az okok. Am
hogy mi is magunkon beliil dlljunk: ahhoz kiilsé
tdmasz, idegen segitség, erdsitd vigasz is kellhet.
A Hol is a Volt versei csondes eréllyel ajinljik
magukat tdmasznak, segitségnek, vigasznak.
Reményi Jézsef Tamds egykord birdlata (a
Népszabadsdg 2008. janudr 12-i szimdban) pon-
tos észrevételekkel méltatta a konyvet. S nem
6vakodott az egyértelm éreékitélettdl sem:

,Takdts Gyula az eurdpai (hellén) orfikus
koltészet és a Tao 6tvozetének Weores Sindor

mellett ndlunk a legnagyobb mestere”.

Mit mondhatndnk erre? Igen.
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VILAGHAJNAL

BARATAINAK, A HEGYROL

A Nap, ha kel

Csu Fu a hdza ajtajin
drnyékdt lépve 4,

a teraszdn megdll

s a két oszlop alatt
kinyitva konyvét,

egy lepkeszdrny

s az ég kozote

hallgatja, mit izen a fény...
Es héfehér lapon

rajzolja, irja is tovabb,
mindig egyiitt a fénnyel

a Nap szavit

és kedves koltéi mondatit.

Ez a vers is: inkdbb lehelet, mint irodalom. A
karcsi szovegtest anyagtalansdggal kacérkodik
(stréfak sem tagoljdk sziikdsebb végtelenekre); a
puha jambusok éva fénylik dt a nyelvet (egyediil
az utolsé sor kap trochaikus nyomatékot); az d-s
sorvégek éppcsak-rimeket formdznak (a zdrlat-
ban megsiritve, folfokozva a hangtani kozlést:
,tovabb” — | szavdt” — ;mondatit”.).
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Hajnali tdrs a vers szcenikdjaban a ,Nap” (a
nagybetls irdismédnak nem csillagdszati, inkdbb
szakralis indoka van); szimbolikus tett Csu Fué: a
magdnos belviligbdl 1ép ki a szabadité ég ald, a 1é-
tezés viszonyrendjébe. Mégpedig ,drnyékdt lépve
4t”, azaz nemcsak a napsiités fizikdjét vélasztva,
de fénytelen egdjdn is folillemelkedve, 6nmagin
tuli identitdsdnak irdnydba mozdulva el.

LKonyv”, lepkeszdrny”, ,ég”: a ,kozott” std-
tusza ezattal is a kozéppont igéretét rejti. Ahol
miveltség és természet és metafizika egybeér,
egyetlent érleléen.

Az ,izen” régies-valasztékos igealakja s a hi-
rom pont az elsé kozlés végén megvéltdsnyi szii-
netet iktat a versbe. Innen folytatja a mdsodik
mondat: a ,héfehér” papir az Gjrakezdés transz-
cendens jeloldje, a verset keretezd Nap-motivum
a mindenség mint menedék teorémdjihoz simitja
képzeletiinket.

Kétértelmi a zdrlat. A ,kolt6i” f6név és mel-
léknév is lehet: ’kedves koltdinek a mondatit
vs. "[sajét] kedves lirai mondatdt’. A két értelem
egybemosddik, ahogy Csu Fu is kedveseivel: a
Nappal, a lepkével, a bardtokkal. ..

Baritok? Oket éppenséggel csak a cim emliti.
Rdaddsul kétirdnyd bévitményhez folyamodva:
a ,hegyrdl” helyhatdrozé is lehet (Ca hegy maga-
sabdl szdl'), de 4llandé hatdrozéként az iizenet
targyat is jelolheti (Ca hegyrdl [mint témdrdl]
beszél'). Itt sem kioltja, hanem erésiti egymdst
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a két szemantikai lehet8ség. A font lakéja mi
egyébrdl szélhatna, mint a magaslatok vildgarél
— mely a volgyben veszi kezdetée?

A bardtok pedig, akiket az tizenet (a vers)
céloz... Taldin nem déreség magunkra venni
e titulust: a befogadék — mint a vers odaértett
cimzettjei — épp ilyes kapcsolatban dllnak egy
miialkotdssal, ha nem riadnak el egyetemes inti-
mitdsoktdl.

Bardtsdgaba fogad a koltészet, s vildghajnallal
kecsegtet, ha igy olvassuk életre egymdst: ,egytitt
a fénnyel”.
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TAGASABB SZFERAK TOLMACSA

MINT RUGYBEN AZ IDO

Olyan Egész a Van,
mint riigyben az id§
és lathatatlan

téjai koziil

az égi nagy abroncs alél
a zold kiill6kon 4t

— akdr a kész vildg —
meg is szélitotta Csut
az egyik fligedg,

hogy mondja csak
egy sorral is tovibb
az ittentdli-odadt
egyetlen mondatit.

A Bardtainak, a hegyrél végrimét (,tovdbb” —
»mondatdt”) ismétli el a Mint rigyben az idé
zérlata, s spiritudlis litdsmédjdban és verstani
természetében is hasonlé egymdshoz a két vers.
Csak mig ott az éltet§ fény, itt a megelevene-
dé fiigedg inspirdlja alkotdsra Csu Fut — aki igy
hovatovdbb médiumma: tdgasabb szférdk tolma-
csdva valik.

A fiige hagyomdnyosan példdul a termékeny-
ség, az érzékiség jelképe; az élet, illetve a tudds
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fajat is szimbolizdlja; s Addm attribituma is le-
het. A buddhizmusban a megvildgosodds szent
fdja — esetlinkben alkalmasint ez a legtdvlatosabb
olvasat.

Rdocstidé érzelmi teltség lakja a folieés filozo-
fikumdt (,Olyan Egész a Van”), s az allegorizdlé-
an nagybet(sitett absztrakt kategdridkat (,Egész”,
,Van’) egy hasonlat (,mint riigyben az id8”)
azonmdd természeti kozelségbe vonja. A vers a
1étezés misztériumadc leforditia az élet nyelvére.

Az abroncs—kiills-motivumpdros a kerék val-
laskozi kozmoldgiai szimbdélumét hozza jatékba.
Emlékeztetve példdul a 7Zao-ti-king beldtdsira:
»2Harminc kiill8, s a kerék gordiil; / de kell hozza
a kiillék kozt Gr.” (Ford. Halmai Tamds, Tékei
Ferenc prézaforditésa alapjdn.)

Egyetlen mondat fejlik ki — akdrha a terem-
tés egységét/teljességét képezné le — a tizenhd-
rom filigran sorban, s a fiigedg is éppen erre, ,az
ittentdli-odadt / egyetlen mondatdt” tovabb-
mondani biztatja Csu Fut. Onmagdba fordul
(nyilik), oroklétet imitdl, szellemi orokmozgdvd
vélik a koltemény: a fiigedg kérését az errdl a ké-
résrdl beszdmold versbeszéd teljesiti!

S vajon a szovegvaldsdg fel8l nézve nem az
Hittentili-odadt” viliga-e az olvaséé? Aki igy
konny( szivvel magdra veheti a nehezet: a to-
vabbkoltés, tdlra kompondlds életre (életekre?)
sz6l6 ethoszit... Avagy a megvildgosodds mivé-
szetét.
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NAP SUT, SZEL FOROG

KEZEBEN KET FUGEAGGAL

Kezében két fugedggal
beszélget Csu Fu a vildggal
és mintha csak belépne valaki
hallja és latja is

— ahogy a nap siit,

és a szél forog —

mintha tolldra tlizné valaki
a rejtett szavakat

és hogy Onnan

mit izen még valaki,

a zold fuzet

fehér lapjén

mintha fénylene...

Parrimes rigmussal (,figedggal” — ,vildggal”) s
kettds alliterdciéval (,Kezében két”, , fiigedggal”
— ,Fu”) indul a vers — mely ezt a hangulatot,
alapdlldst, lelkiséget végig megtartja ugyan, de
a verstani kototeségekrdl konnyeden lemond: a
rimtelen szabadsdg nyelvén dllitja nyelv és sza-
badsig fényeskedd osszetartozdsit.

Az el nem mondhatérdl beszél a verstudat
derlije, a gondolatritmussal (,mintha’x3) is
érzékitve, hogy szavakon tdli szavakat érint itt a
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beszéd; egyszerre intim-kdlcsonos (,beszélget”) és
ontologikus-egyetemes (,viliggal”) vetiiletben.

A nap siit, a szél forog; a fiizet z6ld, lapjai fe-
hérek: evidencidk simulnak harménidba a vers-
vildgban. A szinte-belépét Csu Fu ,hallja és ldtja
is”, e ,valaki” kiléte azonban eztttal sem vilik
szabatos definiciék tdrgydvd. Hiszen a szavak is
~rejtettek”, s inkdbb fények, mint szétagok al-
kotjdk dket.

Napistenhitek dmulatos 6romével vetekszik
a Csu Fu-i kozérzet; a rdhagyatkozé létbizalom
vallasok el8tti, kultardk folotti s civilizdcidkon
tali lelki-szellemi dimenziéiba hiv meg Takdts
Gyula drangalagi koltészete.

Orfikus rangon sz6l hozzdnk, aki maga is
csak 6rz6je, nem tulajdonosa szavainak.

Mintha fénylene; mintha fénylenénk.
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ZARSZO HELYETT...

...egy,a Drangalaggal szomszédos Szanszkricidban
él6 koltd, Terapion emlékversét idézziik végiil:

Csu FU SZELLEME

Ha viz ald bukik a nap,

a szavak vildgitanak.
Eshaa nyelv is elsotéeiil?
Ha elsotétiil Drangalag?

Csu Fu szelleme 6ré6kmécsiil
ragyogja dt a szavakat.
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